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RESUMO

Este trabalho investiga a possibilidade da atuagdo da Defensoria Publica como instrumento
democratico no enfrentamento a corrupgdo. Visa como objetivo geral discutir e analisar se o
modelo institucional da Defensoria Publica com base na Constituicdo Federal, na legislacao
pertinente e nos principios institucionais a legitimam a atuar no enfrentamento a corrupcao;
como objetivos especificos pretende compreender e analisar as prerrogativas institucionais
e 0s instrumentos de atuacdo judicial e extrajudicial e suas especificidades, observar seus
aspectos juridicos tendo em vista as garantias constitucionais. Tem como aporte tedrico e
metodoldgico a pesquisa bibliografica, com contribuicBes de estudos e pesquisas atuais
sobre a questdo investigada, a pesquisa documental envolvendo a legislacéo e jurisprudéncia
patria. Nessa perspectiva, o trabalho centrou-se na abordagem desta atuacdo institucional,
que ainda encontra resisténcia no sistema de justica, atraves do estudo do acesso a justica,
da autonomia, do poder de requisi¢do, da fungdo ombudsman, legitimidade coletiva e dos
instrumentos de atuacao. A analise resultante mostra que o enfrentamento a corrupgéo, como

atuacdo institucional, vai ao encontro dos objetivos do Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: enfrentamento a corrupcdo; legitimidade; Defensoria Pdblica; acesso a

justica; Estado Democrético de Direito.



ABSTRACT

This work investigates the possibility of the Public Defender's Office acting as a democratic
instrument in the fight against corruption. Its general objective is to discuss and analyze
whether the institutional model of the Public Defender's Office, based on the Federal
Constitution, relevant legislation and institutional principles, legitimizes it to act in the fight
against corruption; its specific objectives are to understand and analyze the institutional
prerogatives and instruments of judicial and extrajudicial action and their specificities,
observing their conflicting aspects in view of constitutional guarantees. Its theoretical and
methodological contribution is bibliographical research, with contributions from current
studies and research on the issue under investigation, and documentary research involving
legislation and case law. From this perspective, the work focused on addressing this
institutional action, which still encounters resistance in the justice system, through the study
of access to justice, autonomy, the power of requisition, the ombudsman function, collective
legitimacy and the instruments of action. The resulting analysis shows that the fight against

corruption, as an institutional action, meets the objectives of the Democratic Rule of Law.

Keywords:  fighting corruption; legitimacy; public defender’s office; access to justice;

Democratic Rule of Law.
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INTRODUCAO

A jovem democracia brasileira € transgredida pela violacdo permanente a uma
administragdo pobra, considerando suas esferas de poder. Assim é que, de modo sistematico,
fica-se sabendo por meio dos noticiérios e redes sociais, 0s muitos casos de corrupgao, os
quais prejudicam de maneira significativa a efetividade e a eficiéncia das politicas publicas
no Brasil.

Segue-se que a tematica deste estudo esta centrada na atuacdo de uma instituicdo, no
caso, a Defensoria Publica, no enfrentamento a corrupcao, procedendo uma analise de sua
constituicdo no ordenamento patrio, no que diz respeito a seus principios, prerrogativas e
instrumentos de atuacao.

Nesse sentido, esta pesquisa, dentre outros objetivos, visa saber tambem sobre se a
atuacdo da referida Instituicdo no enfrentamento a corrupgdo vai ao encontro dos anseios
democraticos, uma vez que a corrupgéo fragiliza os pilares da democracia, e, observado por
tal perspectiva, conclui-se que ela compromete a legitimidade politica, aumenta a pobreza,
acentua a desigualdade social e gera violéncia.

A corrupcdo, em sua esséncia, envolve abuso de poder e confianca, muitas vezes por
parte de individuos que ocupam cargos de autoridade ou influéncia. E questdo complexa e
multifacetada que abrange uma série de praticas antiéticas e ilegais. Transcende ao mero
desvio de recursos financeiros e engloba uma gama diversificada de comportamentos que
corroem os pilares da justica, da transparéncia e da igualdade.

Convém registrar, ainda, que a corrupc¢do ndo € algo deste século, mas de todos 0s
séculos e ndo acontece apenas no Brasil, visto que existe no mundo todo. Em paises mais
pobres, como é de se esperar, ela esgarca o tecido social e compromete o regime democratico
ao expor as mazelas das classes menos favorecidas econdmico e socialmente.

Em nosso pais hd um consenso doutrinario a respeito do ordenamento juridico
nacional e de esse ter amplo arsenal de instrumentos capazes de garantir a eficacia no
enfretamento a corrupgdo, portanto maneja-los € uma decisao institucional.

Os destinatarios dessa atuacdo, e também os principais afetados pela corrupcao, sdo
o0s integrantes das parcelas marginalizadas da sociedade. A invisibilidade dessa populacéo,
certamente a mais numerosa, ndo Ihe permite compreender o poder que detém em um regime

democratico.
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Portanto, objetivando a percepcéo da atuacdo defensorial, o presente trabalho tem o
intuito de responder aos seguintes questionamentos: A Defensoria Publica pode atuar
legalmente no enfrentamento a corrupgdo? A Instituicdo estd munida de prerrogativas que
possibilitem sua atuacdo no combate a corrupgdo? Quais instrumentos processuais e
extraprocessuais estdo disponiveis para a atuagdo institucional? A hipétese aventada é que
de que a Defensoria Publica pode atuar no enfrentamento a corrupcéo.

A face do exposto, 0 objetivo geral da dissertacdo € saber se 0 modelo institucional
da Defensoria Publica Ihe credencia e permite a atuar no enfrentamento a corrupcéo, em
outros termos, analisar se 0 combate a corrupcao pela Instituicdo é possivel e viavel nos
termos legais e modelo constitucional, atuais.

Como objetivos especificos visa analisar as prerrogativas institucionais e 0s
instrumentos de atuacdo judicial e extrajudicial e suas especificidades em relagdo a atuacéao
questionada.

No campo social, o conhecimento da questdo poderd fortalecer a atuacéo
institucional, justificando a sua atuacdo como um ombudsman da sociedade, com atuacao
independente, cujo objetivo é o de proteger a populagdo, aproximando-a da sociedade civil
e de grupos vulneraveis, na garantia de seus direitos e contra os abusos do Estado.

Na seara cientifica, a pesquisa é fundamentada na necessidade de conhecimento que
possibilite compreender as possibilidades, os fundamentos e as formas de atuacdo da
Defensoria Publica, instituicdo unica no sistema de justica, que Ihe possibilitem agir no
enfrentamento a corrupcao e, assim, dentro das suas atribuicdes de construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, garantir o desenvolvimento nacional, a erradicacdo da
pobreza e da marginalizacdo, a reducdo das desigualdades sociais e a promog¢édo do bem-
estar de todos.

Nesse sentido, observa-se que a importancia deste trabalho tem por base abordar uma
atuacdo institucional pouco usual, que encontra resisténcia de agentes do sistema de justica,
mas que vai ao encontro dos anseios sociais, porque repercute principalmente na camada
mais pobre da populacdo, que sdo as maiores vitimas das praticas corruptivas.

Diversos autores fundamentam o referencial tedrico dessa dissertacdo com suporte
metodoldgico de pesquisa doutrinaria e documental, em especial apds as Emendas
Constitucionais n® 45/2004 — Reforma do Judiciério, 69/2012, 74/2013 e 80/2014 —

Defensoria Publica para Todos.
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No que diz respeito ao levantamento bibliogréfico este estudo contempla autores
atuais como Alves (2006), Alves e Gonzalez (2017), Alves e Pimenta (2004), Cappelletti e
Garth (2002), Fensterseifer (2015, 2017), Ferrajoli (2004, 2011), Gonzalez (2019, 2021),
Giudicelli (2015, 2018), Maia (2015, 2021) entre outros que discorrem sobre as questdes
pertinentes ao tema e viabilizam o necessario embasamento tedrico para possibilitar
respostas as questdes que foram levantadas. Para mais, incluem-se diversos artigos
cientificos, pesquisas jurisprudenciais, Pesquisa Nacional da Defensoria Publica elaborada
pelo Conselho Nacional das Defensoras e Defensores Publicos-Gerais (CONDEGE),
Conselho Nacional de Comandantes-Gerais (CNCG) e Defensoria Publica da Unido (DPU)
com apoio da Associagdo Nacional das Defensoras e Defensores Publicos Federais
(ANADEF), dentre outros.

No que diz respeito ao método a ser utilizado pela pesquisa sera 0 método descritivo,
com base bibliografico-documental, com analise da doutrina brasileira, e de documentos,
além de pesquisa jurisprudencial. A utilizacdo do método descritivo se justifica por viabilizar
a busca de dados doutrinarios, jurisprudenciais e documentais, que viabilizardo compreender
o papel da Defensoria Publica no enfrentamento a corrupcao.

Para cumprir 0s objetivos propostos, a presente pesquisa tera 3 (trés) capitulos, além
da introducdo e conclusdo. O primeiro capitulo, no seu primeiro terco, apresentard a
Defensoria Publica como 6rgéo constitucional de acesso a justica, sua fundamentacéo legal
e constitucional.

Na segunda parte, seus principios fundamentais, funcionais e institucionais. Na
primeira classe, os principios valores que fundamentam e consolidam a instituicao no cenario
nacional. Na segunda classe, os principios que norteiam as func@es institucionais como o
caminho a ser trilhado para a realizacdo de suas atribui¢Bes institucionais. Por fim, os
principios regras que sustentam de modo suficiente o atingimento de suas atribuicGes.

No terco final do capitulo, com base na Pesquisa Nacional da Defensoria Publica
2023, tem-se uma analise historica e comparativa da insercdo da Defensoria Publica no
cendrio nacional, destacando-se, dentro outros, 0 numero de defensores publicos no pais;
area de abrangéncia da atuacdo da Defensoria Publica; proporcdo ideal de defensores
publicos em relacdo a populacdo potencialmente assistida; a relacdo do nimero de membros
e servidores da Defensoria com as demais institui¢fes do sistema de justica; a percep¢ao dos

Defensores quanto ao volume de trabalho; medidas de maior aceitacdo no que tange a
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atuacdo do Defensor Publico; e, por fim, a percepcdo dos Defensores sobre as medidas de
acesso a Justica e do Sistema Juridico.

O segundo capitulo trard a compreensdo e abrangéncia do papel constitucional
atribuido a Defensoria PuUblica como expressdo e instrumento do regime democratico,
destacando o Acesso a Justica como direitos humanos e como instrumento para a garantia
dos demais direitos individuais e da coletividade, em todas as suas ondas renovatorias.
Destacando o exercicio das suas fungdes livre de ingeréncia, ou seja, sua autonomia e seu
poder de requisicdo para embasar sua atuacao, inclusive poder de investigagéo.

A legitimidade coletiva da Defensoria Publica no enfrentamento a corrupgéo, no
aspecto que diz respeito a Instituicdo ndao de vislumbra apenas na representacdo individual
do individuo ou coletividade hipossuficiente, mas também na defesa de valores, tendo em
vista a sua natureza enquanto instrumento constitucional voltado para a promog¢do dos
direitos fundamentais e dos objetivos da Republica Federativa do Brasil. Nesse passo sera
analisada sua funcdo ombudsman em uma perspectiva social, que em sua esséncia € voltada
ao controle da administracdo publica. Na ultima parte do capitulo, faz-se uma analise dos

instrumentos ou institutos para a atuagdo defensorial, quer judicial ou extrajudicial.
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1 DEFENSORIA PUBLICA

A Defensoria Publica, segundo a Constituicdo da Republica,

[...] é instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressao e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientacéo juridica, a promocao dos direitos humanos
e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados
(BRASIL, online “e”).

Nesse contexto, ainda nos termos da Lei Complementar n® 80, de 12 de janeiro de
1994, a Defensoria é uma instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado, a promocao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, prestando seus servicos de forma integral e gratuita aqueles que séo
necessitados (Idem “ag”).

Sendo assim, as politicas publicas referentes ao fornecimento de assisténcia juridica
integral e gratuita mostra-se compativel com os fundamentos estabelecidos pela atual ordem
constitucional brasileira. Tal realidade, contudo, nem sempre foi assim se comparada com
as legislacdes anteriores.

No que toca ao Brasil, a assisténcia judiciaria possui a sua génese nas Ordenacdes
Filipinas, em 1603, documento em que as pessoas que almejavam acesso ao Poder Judiciario
deveriam declarar a sua situacdo econémica e rezar o Pai Nosso em favor da alma do rei
Dom Diniz. Constata-se no referido documento o patrocinio gratuito por advogado nas
demandas civeis e criminais e a dispensa de caucdo, desde que comprovada a situacdo de
pobreza (Pinto, 1997).

Entretanto, foi somente em 1897, através do Decreto Federal n® 2457, que se
estabeleceu, pormenorizada, a assisténcia judiciaria no Distrito Federal, restringindo-se

apenas a atuacdo de advogados gratuitos nas demandas judiciais (Brasil, online “g”):

O Decreto que instituiu a Assisténcia Judiciaria no Distrito Federal, ‘para
0 patrocinio gratuito dos pobres que forem litigantes no civel ou no crime,
como autores ou réus, ou em qualquer outra qualidade’ considerava
beneficiario ‘toda pessoa que, tendo direitos a fazer valer em juizo, estiver
impossibilitada de pagar ou adiantar as custas e despesas do processo, sem
privar-se de recursos pecuniarios indispensaveis para as necessidades
ordinarias da propria manutengdo ou da familia’ (PENA DE MORAES,
1984, p. 88).
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Contudo, a expressdo assisténcia juridica, fruto da nossa terceira Constituinte, foi
citada pela primeira vez na Carta de 1934. A nova Carta que nasceu de duas revolugdes, a
de 30 e a de 32. A primeira com ideério liberal em politica, mas que com o desenrolar dos
fatos, transformou-se num projeto social-democratico. Ja a de 1932, teve por motivos
politicos sediados no regionalismo, isto é, na antiga politica do café com leite.

Determinava o art. 113, n® 32, litteris:

Art. 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a
subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:
[...] 32) A Unido e os Estados concederdo aos necessitados assisténcia
judiciaria, criando, para esse efeito, 6rgdos especiais assegurando, a
isencdo de emolumentos, custas, taxas e selos (Brasil, online “a”).
Tem-se ai a importancia da criacdo dos Orgdos especiais, da imposicdo das
atribuicdes aos estados e a Unido. Ou seja: duas ordens de providéncias: a isencdo de
emolumentos, custas, taxas e selos e a criacdo de 0rgéos especiais.
Em relacdo a Constituicdo de 1934, Alves (2006, p. 243), manifestou-se destacando

a migracdo de obrigacdo impostas aos advogados para o poder publico:

Assim, a assisténcia judiciaria deixava de ser um 6nus legalmente imposto
a classe dos advogados, passando a ser reconhecida como obrigacdo do
poder publico. Cabe lembrar que a Constituicdo brasileira de 1934, sob
marcante influéncia da Constituicdo de Weimar, pretendendo expressar
uma ruptura com o velho modelo do Estado de Direito liberal, buscando
estruturar entre nés o novo paradigma de Estado Social que se difundia na
Europa, atado politicamente as formas democraticas, mas voltado também
para a efetivacdo de direitos sociais que emergiram no cenario histérico da
época.

Ja em 1935, no Estado de S&o Paulo, seguido por outras unidades da federacéo,
iniciaram a criacdo de servicos de assisténcia judiciaria, com profissionais pagos pelo erario
publico.

A Constituicdo de 1937, representando o regime autoritario do Estado Novo, nédo
disciplina a matéria da assisténcia juridica (Brasil, online “b”). Entretanto, em 1939, o
Caodigo de Processo Civil definiu o beneficio da gratuidade a ser pleiteado ao juiz (Brasil,
2015).
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Nos termos do art. 141, 835, da Constituicdo de 1946, estabeleceu-se que “O poder
publico, na forma que a lei estabelecer, concedera assisténcia judiciaria aos necessitados”
(BRASIL, online “c”), direito também reproduzido na Constituicdo de 1967 nos seguintes
moldes: “Sera concedida assisténcia judicidria aos necessitados, na forma da lei” (Idem “d”).

Como se observa, trouxe menos que o texto constitucional de 1934. Entretanto, em
razdo da legislacéo infraconstitucional j& existente, no caso o Cédigo de Processo Civil, ndo
houve prejuizo a atuacdo dos 6rgdos especiais. Ademais, em 05 de fevereiro de 1950, entra
em vigor a Lei n® 1.060. A nova lei concede ampla assisténcia aos que se declararem pobres,
ndo tendo como arcar com custas e despesas processuais, sem prejuizo proprio ou de sua
familia (Idem “k”).

Para Moreira (1992), a nova lei nédo alterou significativamente os pressupostos da
concessao da assisténcia judiciaria, nem a sua extensao, mantendo o que ja estava previsto
no Codigo de Processo Civil (art. 68).

Em 1954, na Procuradoria de Justica do Rio de Janeiro, sdo criados os seis primeiros
cargos de Defensor Publico de provimento efetivo (JAPIASSU et al., 2014). Entretanto, a
desvinculacéo da assisténcia judiciaria da carreira do Ministério Publico s6 se deu com a Lei
Complementar 06/1977, que fez nascer a Defensoria Publica como 6rgéo, apartando das
atribuicdes do Ministério Publico.

Em 1958, pdem-se em execucao 0s servicos de assisténcia judiciaria, prestados por
Defensores Publicos, ocupantes da classe inicial da carreira do Ministério Publico Federal.

A Constituicdo de 1967, mesmo com a emenda de 1969, ndo trouxe novidades
(Motta, 2005, p. 74), permanecendo em vigor a Lei n°® 1.060/50, que sofreu poucas
alteracdes, com alteracdo significativa s6 em 1986, pela Lei 7.510, quando surge a
“presuncdo relativa de necessidade” (BRASIL, online “h”).

A Carta de 1988 é marco inovador para a Defensoria Pablica, tendo ainda evoluido
com as Emendas 45/2004, 69/2012, 74/2013 e 80/2014, que lhe concederam autonomia
funcional, administrativa e a iniciativa de proposta orcamentaria asseguradas as Defensorias
Pablicas estaduais e do Distrito Federal (FENSTERSEIFER, 2017).

Em 2014, a Emenda Constitucional n° 80 alterou a redacdo do caput do art. 134 da
Constituicdo Federal de 1988, estabelecendo simetria constitucional com o Poder Judiciario
e com o Ministério Publico, trazendo uma nova defini¢do constitucional para a Defensoria
Publica, agora reconhecida como expressao e instrumento do regime democratico (BRASIL,

online “f”).
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Segundo Fensterseifer (2017), a evolugdo constitucional, que teve inicio com a
Constituicdo de 1934, chega ao climax normativo com a constituicdo de 1988. Assim, porque
surge o dever estatal de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados, esta
prestacdo devendo ser ofertada por instituicdo especifica: Defensoria Publica.

A assisténcia juridica, prevista no texto constitucional (art. 5°, LXXIV), engloba a
assisténcia judiciaria (ou judicial), e toda a atuacdo extrajudicial da Defensoria Publica,
como a orientacdo juridica, a educagdo em direitos, praticas extrajudiciais de resolucao de
conflitos, litigancia estratégia etc. (BRASIL, online “e”). Permitindo até o enfrentamento a
corrupcao, como serd explicitado mais adiante.

A Constituicdo Federal de 1988 adotou 0 modelo publico de prestacdo da assisténcia
juridica integral e gratuita, sendo a Defensoria Publica a instituicdo responsével pela
prestacdo do aludido servigo. Destacando-se a atual redacdo do art. 134 da Constituigdo
Federacdo (CF):

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a funcéao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promog¢éo
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constitui¢do
Federal . (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 80, de 2014)
(Ibidem).

Na legislagdo infraconstitucional, o art. 4°, 8 5°, da Lei Complementar n°. 80/94, tem-
se que “A assisténcia juridica integral e gratuita custeada ou fornecida pelo Estado sera
exercida pela Defensoria Pablica (Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009) (Idem
7).

Percebe-se a distingdo entre a “assisténcia juridica” e a Defensoria Publica,
instituicdo designada para prové-la. Com esse modelo publico de atuacdo, onde seus agentes
sdo remunerados pelo Estado, permite-se a instituicdo uma atuacdo ndo so judicial, como
também extrajudicial — preventiva e informativa (educacédo em direitos) — tendo legitimidade
para atuar ndo sé individualmente, mas também por meio da tutela coletiva.

Compreende Souza (2003) que, ao cidaddo, deve fornecer assisténcia judiciaria,

extrajudicial, pré-judiciaria e, inclusive, assisténcia preventiva.

[...] todo e qualquer auxilio juridico voltado para 0 necessitado,
principalmente no que diz respeito ao aconselhamento preventivo,


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art5lxxiv
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art5lxxiv
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc80.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp132.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp132.htm#art1
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procurando eliminar o germe do conflito de interesses que, se néo
resolvido, chegara aos Tribunais. E, acima de tudo, um servico juridico
consultivo ao hipossuficiente, com ampla orientacdo, assegurando a
cidadania, a dignidade, o respeito a pessoa humana, bem como garantindo
que a desigualdade social ndo seja fator de opressdo. O Estado, ao garantir
a assisténcia juridica, propde, acima de tudo, a promocdo da protecdo
social do necessitado (SOUZA, 2003, p. 60).

Assim, observando a Constituicdo Cidada e legislacdo pertinente, temos o
encadeamento de seus objetivos: construir uma sociedade livre, justa e solidaria; garantir o
desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza e a marginalizacdo; reduzir as desigualdades
sociais e regionais; e promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacdo (CF, art. 3°) (BRASIL, online “e”). Bem
como, a primazia da dignidade da pessoa humana e a reducéo das desigualdades sociais, a
afirmacdo do Estado Democratico de Direito, a prevaléncia e efetividade dos direitos
humanos, e a garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério (Leli
Complementar (LC) n°80/1994, art. 3° — A) (Idem “j”).

Desse modo, como expressao e instrumento do regime democrético, a atuacdo da
Defensoria Publica atinge novo patamar, exigindo-se uma atuacao estratégica em defesa do
Estado democrético, buscando efetivamente na pratica a consolidacdo dos direitos sociais,
coletivos e difusos, enfim, dos direitos fundamentais.

Sendo assim, e sabendo-se que a corrupcao representa um fator de injustica social
prejudicial as pessoas mais vulneraveis (LEITE, 1987), tem-se que a corrupcao se torna uma

ameaca a democracia. Nesse sentido discorre Santos, Bidino e Melo (2009, p. 195):

A corrupcdo, de forma de criminalidade no Estado e de seus aparelhos,
impGe ameaca a democracia, ao crescimento econdmico e ao Estado de
Direito, para além de contribuir para a disseminagdo de praticas corruptas
e a expansdo da delinguéncia, tendo perniciosa repercussdo sobre todo o
tecido social. Enfim, a adogao de préticas corruptas pelos agentes publicos,
representantes do Estado, pde em causa a prossecucao do interesse publico,
criando-se distingdes indevidas no trato dos cidaddos, e por em causa a
autoridade e as instituicGes estatais €, em ultima instancia, a propria razéo
de ser do Estado de Direito.

1.1 Principios constitucionais da Defensoria Publica
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Os Principios Constitucionais, segundo Avila (2011), sdo normas que contém uma
natureza intrinsecamente finalistica, ou seja, sdo diretrizes que apontam para determinados
objetivos ou resultados. Além disso, ele ressalta que os principios possuem uma natureza
primariamente prospectiva, o que significa que eles estdo voltados para a construcao de um
futuro desejado, orientando acOes presentes em direcdo a metas pretendidas.

Nesse sentido, tem-se a Defensoria Publica inserida no &mbito dos direitos
fundamentais e, mais precisamente, no ambito das garantias fundamentais. Os primeiros
declaram a existéncia de interesse, normas declaratorias. Garantias asseguram o exercicio
do interesse, normas assecuratorias.

Conforme sustentado por Giudicelli (2018), da Carta Constitucional emerge a
premissa de conferir a Defensoria Publica um papel de destaque no contexto da salvaguarda
das garantias constitucionais. Este imperativo se estende a um nivel mais abrangente,
caracterizando-se como metagarantias, ou seja, garantias que transcendem e englobam
outras garantias subjacentes.

A Defensoria Publica assume, entéo, a responsabilidade de efetivar, concretamente,
as disposi¢des inscritas no texto constitucional, especialmente aquelas que se referem aos
direitos fundamentais e aos objetivos primordiais da Republica Federativa do Brasil, tal
como enunciados no art. 3° da Carta Magna.

Do mesmo autor, Giudicelli (2018), adotar-se-a a classificacdo dos principios:
principios fundamentais; principios funcionais; e principios institucionais. Excecdo ao
principio do devido processo legal, ndo diminuindo sua importancia, certamente o ¢, mas em
razdo dos objetivos do trabalho.

Em suas considerag6es, Giudicelli (2018, p. 27) classifica os principios em 3 (trés)

categorias:

[...] a primeira categoria se refere precipuamente aos principios (valores)
que fundamentam a consolidacdo da instituicio no cenario juridico
nacional, bem como embasam sua essencialidade e sua
fundamentabilidade, atuando como diretrizes axioldgicas que vinculam a
compreensdo das demais regras e principios pertinentes a Defensoria
Pablica. J& a segunda se refere mais especificamente as funcgdes
institucionais, orientando sua atividade e servindo como norte para um
estado ideal de coisas a ser buscado através do exercicio de suas
atribuicdes. Por fim, a terceira categoria identifica os principios (regras)
que servem como determinacgdes para 0 comportamento do proprio Estado
e de terceiros com relacdo a instituicdo, de modo a protegé-la contra
ingeréncias indevidas e garantir-lhes respaldo institucional suficientes para
0 cumprimento de suas funcdes.
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1.2 Principios fundamentais

Os Principios Fundamentais abrangem principalmente os principios (valores) que
servem como alicerces para solidificar a instituicdo no contexto juridico do pais. Além disso,
esses principios fundamentam em sua esséncia e validade, operando como orientacdes
axioldgicas que conectam a interpretacdo das demais normas e principios relacionados a
Defensoria Publica (Giudicelli, 2018).

1.2.1 Principio da justica social

Ja em seu preambulo, na Constituicdo de 1988, segundo Gebran Neto (2002), consta
que a justica € um dos valores supremos da sociedade. Segundo o autor, apesar de destituido
de grande concretude, o preAmbulo se presta como norte interpretativo de todo contexto
constitucional, dai a relevancia do valor justica resta consagrado em sede preambular.

Nesse contexto, no primeiro inciso do art. 3°, a Constituicdo Federal estabelece como
fundamento da Republica Federativa do Brasil, a construcdo de uma sociedade justa. Nesse
mesmo artigo, segundo Paula (2002), a justica social tem seu significado juridico indigitado.

Prosseguindo, em seus artigos 170 e 193, a Constituicdo Federal trata dos principios
gerais da atividade econdmica e das disposi¢cdes gerais da ordem social, utilizando a
terminologia combinada “justi¢a social”. Para Junkes (2005, p. 59), justi¢a social “consiste
em um direito da sociedade de exigir do Estado que este atue de forma a garantir e promover,
continua e simultaneamente, a reducdo dos desequilibrios sociais e a igualdade de todos os
seus integrantes no que se refere a liberdade, dignidade e oportunidades”.

Desse modo, no ordenamento juridico brasileiro, a justica social é estabelecida como
direito fundamental. Trata-se de principio constitucional que engloba um conjunto de
direitos adquiridos pela combinacdo articulada de diversos outros principios presentes nos
artigos 3°, 170 e 193 da Constituicdo. Devido a sua natureza, sua abrangéncia se estende a
toda a estrutura e ao funcionamento do Estado, influenciando tanto o exercicio do poder
guanto a composicao e a atuacdo de suas instituicdes. Esse carater normativo e imperativo

confere-lhe plena eficécia e aplicabilidade imediata.
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1.2.2 Principio da solidariedade

O principio da solidariedade € principio expresso no texto constitucional, nos termos
do art. 3° inciso I, “[...] construir uma sociedade livre, justa e solidaria” (BRASIL, online
“e”).

A solidariedade é caracterizada por uma colaboragdo mutua e envolve a partilha de
responsabilidades, visando o bem-estar social. Pode manifestar-se de duas maneiras
distintas: a vertical, quando parte do Estado em direcdo ao cidaddo, e a horizontal, quando
praticada entre individuos em suas relacoes privadas.

Para Comparato (2019), ha duas dimensdes da solidariedade, a solidariedade técnica
traduz-se pela padronizacdo de costumes e modos de vida, pela homogeneizagédo universal
das formas de trabalho, de producdo e troca de bens, pela globalizacdo dos meios de
transporte e de comunicacéo. Paralelamente, a solidariedade ética, fundada sobre o respeito
aos direitos humanos, estabelece as bases para a construcdo de uma cidadania mundial, onde
ja nao ha relagdes de dominacdo, individual ou coletiva.

A consagracdo no texto constitucional confere a solidariedade um status
fundamental, tornando-se principio constitucional, clausula geral e propdsito a ser alcan¢ado

pela Republica Federativa do Brasil.

1.2.3 Principio da dignidade da pessoa humana

Previsto no art. 1°, inciso 11, da Constituicdo Federal de 1988, impde ao Estado que
garanta a pessoa humana, uma vida digna, com atendimento das necessidades bésicas,
autonomia e que tenha o seu valor intrinseco respeitado (BRASIL, online “e”). Segundo
Barroso (2014), autonomia s6 é limitada por valores comunitarios legitimos, em nome de
valores sociais ou interesses coletivos.

A mencéo ao principio também ocorre em outros dispositivos constitucionais. O art.
226, § 7°, aduz que o planejamento familiar ¢ fundado nos principios da “dignidade da pessoa
humana” e da paternidade responsavel. O art. 227, caput, assegura a crianga e ao adolescente,
com absoluta prioridade, o direito a “dignidade”. Ja o art. 230, caput, garante as pessoas
idosas a defesa de sua “dignidade” (BRASIL, online “e”).

A aclamacdo da dignidade — qualidade inata de cada pessoa individual e singular com
prerrogativas de autodeterminacdo e liberdade — produz efeitos na ordem juridica e

obrigacOes ao Estado e aos particulares de respeitar e de proteger a pessoa contra 0s abusos
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e violagdes de terceiros (BITENCOURT NETO, 2010). O dever de respeito corresponde ao
direito subjetivo do individuo de exigir a observancia da dignidade por qualquer pessoa do
setor publico ou privado, enquanto o dever de protecdo corresponde ao direito subjetivo do
individuo de exigir uma prestacao estatal para resguardar ou promover as minimas condi¢oes
para a sua subsisténcia, em face das ofensas e lesdes de qualquer origem de natureza
econbmica, social ou politica (VILACA, 2013).

Vislumbra-se que a regra de protecdo a dignidade da pessoa humana representa o
ponto fulcral da distribuicdo de todo o nosso sistema juridico, moldando e embasando as
instituicdes da Republica, a cidadania dos necessitados e minorias vulneraveis, principais
destinatarios da atencdo do poder publico (SILVA, 2014).

Em relacdo a Defensoria Publica o principio foi expresso no art. 3°-A. “Sao objetivos
da Defensoria Publica: | — a primazia da dignidade da pessoa humana e a reducdo das
desigualdades sociais” (BRASIL, online “¢”).

Sendo assim, a Defensoria Publica é o érgéo publico que por exceléncia concretiza a
dignidade da pessoa humana e efetiva o acesso a justica (Menezes, 2013). Tem por proposito
a garantia da cidadania, no dizer de Arendt (1989)%, o direito de ter direitos. Em outras
palavras, o Principio da Dignidade Humana é pedra angular no ordenamento juridico
brasileiro, é fundamento da RepuUblica Federativa do Brasil e serve de base aos direitos

fundamentais irradiados em nossa legislacéo.

1.2.4 Principio democratico

O cerne do principio democratico € a consciéncia do governo do povo. A palavra

democracia significa no grego demokratia, constituida por demos (“povo”) e kratos

1“0 homem do século XVIII se emancipou da historia. A histéria e a natureza tornaram-se ambas, alheias a
nos, no sentido de que a esséncia do homem ja ndo pode ser compreendida em termos de uma nem de outra.
Por outro lado, a humanidade, que para o século XVIIl, na terminologia kantiana, ndo passava de uma ideia
reguladora, tornou-se hoje de fato inelutavel. Esta nova situacdo, na qual a ‘humanidade’ assumiu de fato um
papel antes atribuido a natureza ou a histdria, significaria nesse contexto que o direito a ter direitos, ou o
direito de cada individuo de pertencer a humanidade, deveria ser garantido pela prépria humanidade. Nada nos
assegura que isso seja possivel (ARENDT, 1989, p. 332, grifo nosso).
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(“poder”). Na Constituicdo de 1988 do Brasil, esse principio é refletido em diferentes partes
do texto, a saber: no Predmbulo?, no artigo 1% e no artigo 3°*,

No predmbulo, que tem por inspiracdo estabelecer a esséncia da Carta Constitucional,
encontram-se as expressoes “Estado Democratico” e “Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil”, que identificam os valores politicos e sociais subjacentes, fornecendo um
direcionamento para a interpretacdo constitucional.

Os artigos 1° e 3° da Constituicdo, organizados em sequéncia, delineiam os pilares e
0s objetivos basilares que sustentam a edificacdo da estrutura constitucional. No artigo 1° a
Republica Federativa do Brasil € definida como uma unido indissoldvel de Estados,
Municipios e Distrito Federal, e ¢ caracterizada como um “Estado Democratico de Direito”
(BRASIL, online “e”). Nesse ambiente, s&o alcangados 0s preceitos essenciais:

a) A soberania, que reflete a capacidade do Estado para determinar seu proprio

destino e resolver questdes nacionais e internacionais;

b) A cidadania, que confirma os direitos e deveres dos cidad&os, incentivando uma

participacao ativa e consciente na constru¢do da nagéo;

c) A dignidade da pessoa humana, como uma bussola orientadora dos direitos

humanos e como fundamento basilar para uma sociedade justa;

d) Os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, que moldam a paisagem

econdmica e social do pais, promovendo a protecdo de maneira equitativa.

E relevante destacar o paragrafo tnico ap6s o artigo 1°, o qual sublinha o principio

da origem popular do poder. Nesse contexto, o poder derivado do povo, e sua expressao que

2 “Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional Constituinte para instituir
um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL” (BRASIL, online “e”, grifo nosso).

3 “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

111 - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituicao” (Ibidem).

4 «Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

I11 - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o0 bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminagdo” (Ibidem).
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pode ocorrer por meio de representantes eleitos ou diretamente, seguindo as diretrizes
delineadas na prépria Constituicéo.

O artigo 3° da Constituicdo enuncia os objetivos primordiais da RepUblica Federativa
do Brasil (BRASIL, online “e”). Esses objetivos compreendem: a construgdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria; a garantia do desenvolvimento nacional; a erradicacdo da
pobreza e marginalizacdo, além da reducdo das desigualdades sociais e regionais; a
promogédo do bem-estar de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade ou
qualquer outra forma de identificacao.

Assim, tem-se a necessaria classificacdo dos objetivos a serem adotados pela
Republica brasileira, na esséncia de priorizar as agdes do governo. Nesses termos, deve ser
interpretada a forma como a Constituicdo Cidada disciplinou a Republica, como regime de
governo constituido por um Estado Democratico de Direito.

Em uma interpretacdo rasa, poder-se-ia afirmar que em uma democracia todas as
decisbes devem ser tomadas pelo desejo da maioria do povo. Entretanto, importante

atualizacdo no conceito é feita por Giudicelli (2018, p. 39), nos seguintes termos:

Com efeito, na concep¢do moderna de democracia, esta ndo se resume a
seguir a vontade das maiorias, mas sim a representar a vontade das
maiorias respeitando-se os direitos das minorias, inclusive como condi¢do
de sobrevivéncia da propria democracia, que pressupde a participacdo, em
igualdade de condicBes, de todos os cidaddos. Nesse diapasdo, cabe ao
Estado ndo apenas atuar em nome das maiorias que representa, mas
também cuidar para que as minorias tenham voz, fortalecendo o jogo
democrético.

Ainda segundo Giudicelli (2018), ai se insere a Defensoria Publica, uma vez que o
Estado Democratico de Direito tem como objetivo os direitos da igualdade, promovendo e
democratizando as conquistas sociais.

Nesse cenario, em uma sociedade extremamente desigual como a nossa, a presenca
da Defensoria Publica é a garantia da efetividade constitucional, porque néo € suficiente a
igualdade formal, adstrita a letra da lei. O acesso a justica guarda profunda ligacdo com a
igualdade, porque busca a igualdade material. Essa é a luta da Defensoria Publica, garantir

igualdade material e concretizar os ditames constitucionais.
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1.3 Principios funcionais

Quanto aos principios funcionais, estes dizem respeito, de maneira mais especifica,
as funcdes institucionais, direcionando suas atividades e servindo como um guia para um
estado desejavel que deve ser alcancado por meio do desempenho de suas responsabilidades
(GIUDICELLI, 2018).

2.3.1 Principios administrativos

A Administracdo Publica esta subordinada, também, aos principios basicos
instituidos no art. 37 da Constituicdo Federal, conhecidos na doutrina como Principios da
Administragdo Publica.

Esses principios, sem prejuizos de outros informados pela doutrina, sdo: “principio
da legalidade”, que permite ao agente publico realizar somente o que estiver previsto em lei;
“principio da impessoalidade”, que exige a igualdade de tratamento que a atuag¢do publica
deve dispensar ao administrado, de forma impessoal e geral; “principio da moralidade”, que
estabelece a necessidade da atuagdo administrativa de ndo se distanciar da moral, lealdade e
boa-fé; “principio da publicidade”, torna obrigatorio dar transparéncia a todos os atos da
administracdo, como fornecer suas informacdes quando requerido; e “principio da
eficiéncia”, o qual impde a administracdo que todos os seus atos sejam realizados com a
maior competéncia e eficacia, buscando o melhor resultado possivel ao interesse publico.

A Defensoria Publica a todos estd vinculada, mas para fins deste trabalho,
destacaremos os principios da moralidade e eficiéncia. Como cedi¢o, o principio da
moralidade vincula tanto a Instituicdo quanto o Defensor Publico, implica na protecdo da
atuacdo administrativa para que nao se afaste da moral, lealdade e boa-fé, garantindo que a
administracdo publica atenda as suas necessidades de forma integra, sem qualquer desvio
motivado por interesses pessoais. Ao agir, as condutas dos agentes pablicos devem gerir-
se por tais regras.

Nos dizeres de Giudicelli (2018, p. 43-44), ao tratar do principio, afirma que este
impde “a Defensoria Publica, enquanto instituicdo pertencente ao sistema de Justiga,
combater privilégios indevidos que ainda usufruem algumas categorias da Administrag¢do”.
E ao Defensor Publico agir como agente fiscalizador de desvios praticados por outros

agentes publicos.
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Fundamenta sua afirmagao na Lei Orgéanica da Defensoria Publica, a qual determina
aos Defensores Publicos da Unido, Distrito Federal e Estados que devem “III — representar
ao Defensor Publico-Geral sobre as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo”
(LC 80/94, art. 90, I1I) (BRASIL, online “j”).

A eficiéncia, segundo Marinela (2016), requer que a atividade administrativa seja
exercida com presteza, perfei¢do e rendimento funcional. Deve estruturar o modo como a
administracdo pode atingir seus resultados.

Assim, tem-se que o principio da eficiéncia determina que a Defensoria Pablica, bem
como os Defensores Publicos, assim como todas as instituicdes e agentes publicos, prestem
servicos que atendam aos anseios da sociedade, atuando contra a préatica da corrupcao e
trafico de influéncia, por exemplo.

Desse modo, o cidaddo, valendo-se da sua cidadania, pode cobrar a eficiéncia no
servigo publico. Para tanto, ha acéo civil publica que tutela interesses difusos ou coletivos.
No que concerne a Defensoria Publica, esta deve atuar, com as ferramentas que lhe cabe,

quer judiciais e ou extrajudiciais, na defesa dos interesses de seus assistidos.

1.3.2 Principio do acesso a Justica

Nos termos do art. 5°, inciso LXXIV (“o0 Estado prestara assisténcia juridica integral
¢ gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (BRASIL, online “e”) da
Constituicdo da Republica surge a missao institucional da Defensoria Publica, sendo o
acesso a justica mandamento primordial do Estado Democratico de Direito.

Marinoni (2006, p. 462-463) ressalta: “O Direito de acesso a justi¢a nao ¢ apenas
necessario para viabilizar a tutela dos demais direitos, como imprescindivel para uma
organizacdo justa e democratica. Ndo ha democracia em um Estado incapaz de garantir o
acesso a justiga”. Sendo assim, inegavel a importancia da garantia em comento, porque
permite 0 acesso aos demais direitos, de modo que sejam garantidos e ndo somente
positivados.

Aqui a auténtica metagarantia, nas palavras de Giudicell (2015, p. 10):

Em conclusdo, pode-se afirmar que o direito fundamental de acesso a
Justica transcende seu aspecto meramente formal, devendo ser visualizado
materialmente, pela leitura conjunta do principio da inafastabilidade da
tutela jurisdicional com o direito a assisténcia judiciaria, englobando ai o
direito de acesso a uma ordem juridica justa. Neste diapasdo, o papel
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reservado & Defensoria Publica no atual contexto constitucional também
transcende qualquer perspectiva limitativa acerca de suas atribuicdes,
representando ela, na verdade, uma metagarantia, enquanto instrumento
para a efetivacdo dos demais direitos fundamentais.

Desse modo, o principio de acesso a Justica tem ligacdo com a efetividade dos
direitos fundamentais e a Defensoria Publica — criada e vocacionada para o fim de promover

0 acesso a Justica — tendo trabalho destacado na efetividade dos direitos fundamentais.

1.4 Principios institucionais

Essa categoria identifica os principios (regras) que estabelecem diretrizes para a
conduta do préprio Estado. Para tanto, no artigo 134, paragrafo 4° da Constituicdo Federal,
que foi acrescentado pela Emenda Constitucional 80/14, sdo explicitos os principios
institucionais que orientam a atuagdo da Defensoria Publica, tais como: unidade,
indivisibilidade e independéncia funcional, os quais fornecem um arcabougo normativo
essencial para a consolidacdo do papel da institui¢cdo no sistema juridico do pais (BRASIL,
online “e”).

Tais principios, na verdade regras, ndo atuam como objetivos ou atribuicdes
institucionais. Na pratica, resguardam a instituicdo de intromissdes indesejadas e lhe
assegura o respaldo institucional adequado para o cumprimento de suas funcdes.

Nas licdes de Giudicelli (2018, p. 56):

[...] a prépria Constituicdo Federal estabeleceu, de modo semelhante ao
Ministério Publico (art. 127, § 1°), trés principios mais especificamente
voltados para a protecdo da Defensoria Publica, quais sejam, os principios
da unidade, indivisibilidade e independéncia funcional (art. 134, § 49).

Nesse sentido considera-se a relevancia dos mesmos no presente trabalho, pois a
Instituicdo poderd, e provavelmente precisara, valer-se dos mesmos na sua atuacdo no
enfrentamento a corrupcao.

O primeiro deles — unidade — significa que a Defensoria Publica é um todo organico,
uma Instituicdo una, nas palavras de Alves e Pimenta (2004, p. 112), “é um todo orgéanico,
sob mesma dire¢ao, com os mesmos fundamentos e finalidades”. Esse principio (ou regra)

assegura a uniformidade de atuacao.
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O Principio em comento estabelece que a Defensoria Publica constitui uma Unica
instituicdo submetida aos mesmos fundamentos, direcdo e finalidade. N&do h4, portanto,
qualquer vinculo de hierarquias, seja do ponto de vista administrativo ou financeira, entre as
Defensorias Publicas instaladas (PESSANHA, 2018).

Nas licbes de Goulart (2010), o sentido do principio é o da comunhdo de objetivos e
finalidade. Deveras, quando um Defensor Publico atua, ndo representa a Instituicdo, porque
ndo ha relacdo de representatividade, pois quem de fato atua é a Instituicdo Defensoria
Publica.

O principio da indivisibilidade trata da atuac&o institucional, ndo permitindo rupturas
internas, de forma a atuar de maneira integrada, ndo comporta diviséo funcional, apesar das
suas divisdes administrativas, garantindo que ndo haja interrupcdo na prestacdo da
assisténcia juridica, possibilitando a um Defensor Publico se fazer representar por outro.

Desse modo, é garantido o exercicio das atividades da Instituicdo de forma continua.
Tal norma guarda grande relacdo com o primeiro principio comentado (PESSANHA, 2018),
de tal forma que os membros dos 6rgdos podem ser substituidos sem a devida fragmentacéo
da Instituicdo.

A independéncia funcional informa que ndo ha subordinacdo funcional na atuagéo
do Defensor Publico, que deve atuar segundo as leis e a sua consciéncia. Possui, portanto, a
independéncia funcional em duas dimensdes. Em seu aspecto interno, ndo ha autoridade
entre 0s membros da carreira e 0s 0rgaos de atuacdo, 0 que preserva a autonomia e a
liberdade na tomada de decisdes. No ambito externo, essa independéncia impede qualquer
autoridade ou 6rgdo publico de interferir nas atribuicdes do Defensor Publico, assegurando
assim o pleno exercicio de suas fungdes de “agente politico de transformacao social”
(MAIA, 2018, p. 127-158).

A respeito de outras garantias, imprescindiveis ao enfrentamento a corrupgéo, estas
serdo tratadas de forma detalhada no decorrer do trabalho, levando em conta a posi¢édo

topografica mais adequada.

1.5 O cenario da Defensoria Publica no Brasil

A Defensoria Publica foi mencionada pela primeira vez em ambito federal, com a
Constituicdo de 1988. Entretanto, ressalva-se que o estado do Rio de Janeiro criou a mais

antiga Defensoria Publica do Pais, cuja instalacdo se deu em 1954. Depois dela, surgiu a
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Defensoria de Minas Gerais, criada em 1981. Em ambito federal, foi estruturada em trés
ramos: Defensoria Publica da Unido; Defensoria Publica do Distrito Federal e dos
Territérios; e Defensoria Publica dos Estados.

Tendo a Constituicdo concedido papel de destaque a Instituicdo ao prever a
assisténcia juridica aos hipossuficientes como garantia constitucional vaticinada no art. 52,
inc. LXXIV. J& no art. 134, do mesmo diploma, concedeu a Defensoria Publica status de
instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado (BRASIL, online “e”).

Regulamentadas pela Lei Complementar 80, de 1994, as Defensoria Publicas
passaram a ter como seus objetivos a redugdo das desigualdades sociais, a afirmacao do
Estado Democratico de Direito e a promocgao dos Direitos Humanos.

A Instituicdo, com seu munus constitucional de garantir o acesso a justica e a
efetivacdo de direitos e liberdades dos necessitados, desponta essencialmente
comprometida com a democracia, a igualdade e a construgdo de uma sociedade mais livre,
justa e solidaria.

Entretanto, a criacdo das Defensorias Publicas Estaduais encontrou forte resisténcia

segundo Yamamura:

Os dados divulgados pelo IPEA no estudo ‘Mapa da Defensoria Publica
no Brasil’, realizado em parceria com a ANADEP (Associagdo Nacional
dos Defensores Publicos dos Estados), demonstram esse cenéario de
resisténcia pela expansao da instituicdo. Antes de 1990, havia Defensorias
Plblicas em apenas sete estados brasileiros, tendo esse nimero aumentado
a partir de 1990, quando mais dez estados estabeleceram suas instituicoes.
No entanto, 0s outros oito estados criaram as suas defensorias publicas
apenas nos anos 2000, com as duas Ultimas delas tendo sido instituidas por
lei apenas em 2011 e em 2012, respectivamente, nos estados do Parana e
Santa Catarina (IPEA, 2013) (YAMAMURA, 2023, p. 83).

Como se pode observar, a evolucdo da Defensoria Publica brasileira sempre
encontrou percalcos, e o desafio de eficacia e aplicabilidade imediata dos direitos
fundamentais, a partir do acesso a justica, permanece e faz-se necessario que se descortinem
novas formas de atuacdo na busca do seu desiderato.

Justamente por isso, é necessario que se tenha o cenario das defensorias publicas no
Brasil. As tradicionais solugdes para 0s problemas da instituicdo, como cedico, passam por
inimeros caminhos, mas é necessario que se tenha informac6es as quais sirvam de base a

todo e qualquer planejamento estratégico que busque o desenvolvimento institucional e
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pavimente novos caminhos, novas formas de atuar. Nos ensinamentos de Deming (1986),
guem ndo mede n&do controla, quem ndo controla ndo gerencia.

Nesse contexto, os dados que serdo apresentados, no que interessar ao presente
estudo, foram obtidos nos seguintes trabalhos. O primeiro foi o “IV Diagndstico da
Defensoria Publica no Brasil”. O trabalho desempenha uma funcdo de destaque no dmbito
da compreensdo e aperfeicoamento da instituicdo da Defensoria PUblica (GONCALVES et
al., 2015).

No prefacio, o destaque aponta que, durante as Gltimas duas décadas, a instituicdo
tem experimentado um conjunto abrangente de transformacdes. Essas transformacoes foram
particularmente impulsionadas pela promulgacdo das Emendas Constitucionais n° 45 de
2004, n° 69 de 2012 e n° 74 de 2013. Tais emendas asseguraram autonomia administrativa e
financeira fundamentais a atuacéo da instituicao (Ibidem).

Além disso, a Emenda Constitucional n® 80 de 2014 trouxe mudancas substanciais
ao possibilitar a reformulacédo do artigo 134 da Constituicdo Federal, bem como reestruturar
as secgdes relacionadas ao Capitulo das Fungbes Essenciais a Justica. Contudo, mesmo em
face desses avancos, € evidente que desafios consideraveis ainda persistem. Os resultados
alcancados pelas Defensorias Publicas se apresentam de maneira desigualmente distribuida
ao longo do territério nacional.

Resta perceptivel quando se observa esse contexto, que as Defensorias Publicas
exigem fortalecimento em todas as esferas. Fortalecimento esse que é essencial para o bem-
estar de nossa democracia e, sobretudo, para a salvaguarda dos direitos dos individuos mais
necessitados.

No panorama mais amplo, o “IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil”
desempenha uma funcéo critica ao fomentar a compreensdo e aprimorar a instituicdo da
Defensoria Publica. Além disso, essa obra oferece uma atualizacdo e complementacdo dos
dados previamente apresentados em 2009, abrindo, assim, uma perspectiva contemporanea
que reflete as mudancas e evolucdes ocorridas desde o ultimo diagndstico (Ibidem).

O segundo trabalho ¢ a “Cartografia da Defensoria Publica no Brasil 2023”. A
principal aspiracdo da obra é oferecer um exame minucioso cartografico da disposicao
geografica das Defensorias Publicas Estaduais (DPEs), da Defensoria Publica do Distrito
Federal (DPDF) e da Defensoria Publico da Unido (DPU) em todo o territério nacional.

Além disso, um foco adicional da obra recai sobre a analise demografica dos individuos que
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constituem o publico destinatario dos servigos juridico-assistenciais (ESTEVES et al.,
2023a).

Segundo seus organizadores, Esteves et al. (2023a, p. 17),

Com base nos dados coletados pela Pesquisa Nacional da Defensoria
Publica, elaborada conjuntamente pelo CONDEGE (Colégio Nacional dos
Defensores Publicos Gerais), CNCG (Conselho Nacional dos
Corregedores-Gerais) e DPU (Defensoria Publica da Unido), com o apoio
da ANADEF (Associacdo Nacional dos Defensores Publicos Federais), a
Cartografia da Defensoria Publica no Brasil 2023 pretende disponibilizar
ao publico a analise geografica e cartografica da distribuicdo das DPEs,
DPDF e DPU no territdrio brasileiro, além da demografia dos destinatarios
dos servicos juridico-assistenciais.

O terceiro trabalho observado ¢ a “Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2023”.

De acordo com seus autores, Esteves et al. (2023b, p. 13), a:

‘Pesquisa Nacional da Defensoria Publica’ promoveu a coleta de
informacbes em 7 dimensdes distintas e inter-relacionadas: (i)
levantamento real de informacgdes administrativas sobre a Defensoria
Puablica; (ii) levantamento de dados estatisticos sobre os(as) Defensores(as)
Pablicos(as); (iii) levantamento de dados sobre os(as) Servidores(as) da
Defensoria Publica; (iv) levantamento de dados geograficos sobre a
distribuicdo territorial da Defensoria Pablica; (v) levantamento de dados
demograficos sobre os destinatéarios dos servicos juridico- assistenciais por
comarca; (vi) atualizacdo e consolidacdo das leis que regulam a Defensoria
Plblica em @mbito estadual e nacional; e (vii) pesquisa documental para a
construcdo de analises histéricas e comparativas.

Observa-se, assim, que o objetivo das obras — Pesquisa e Cartografia -, ao seu modo,
é fornecer uma base empirica sélida para guiar o planejamento de acdes estratégicas
destinadas ao aprimoramento estrutural da Defensoria Publica.

A quarta obra é o “Mapa da Defensoria Publica no Brasil” de Moura et al. (2013, p.
9), que assume papel significativo no contexto, focalizando “recorte especifico na atuagio
territorial da Defensoria Publica, que permite conhecer melhor a realidade dessas comarcas
— atendidas ¢ ndo atendidas [...]”, como destacou a época o Presidente da Associacdo
Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP), André Luis Machado de Castro.

Essa abordagem permite o esclarecimento detalhado quanto a localizacdo exata dos
defensores publicos, bem como as areas geogréaficas nas quais eles exercem suas funcdes.

Além disso, a pesquisa busca determinar se a quantidade de defensores publicos em cada
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comarca é condizente com as demandas, explorando a viabilidade de recursos humanos
adequados.

O escopo da pesquisa é de singular importancia, uma vez que transcende 0 mero
exame superficial da presenca territorial da Defensoria Pablica. Ao invés disso, propde-se
penetrar nas nuances das operacdes da instituicdo, indagando sobre a pertinéncia das
alocacdes de recursos e a forca das estratégias adotadas.

Desse modo, serdo apresentados os dados relevantes ao presente estudo pertinente ao
namero de Defensores Publicos; area de abrangéncia da atuacdo da Defensoria Publica;
proporcdo ideal na relacdo Defensor Publico para pessoas com até trés salarios minimos de
renda; a relacdo do nimero de membros e servidores da Defensoria com as demais
instituicOes do sistema de justica; a percepcao dos Defensores quanto ao volume de trabalho;
medidas de maior aceitacdo no que tange a atuacdo do Defensor Publico; e, por fim, a
percepcao dos Defensores sobre as medidas de acesso a Justica e do Sistema Juridico.

Nos termos do art. 98, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, alterado
pela Emenda Constitucional n° 80, de 4 de junho de 2014, “O numero de defensores pablicos
na unidade jurisdicional serd proporcional a efetiva demanda pelo servi¢co da Defensoria
Publica e a respectiva populagdao” (BRASIL, online “f”).

O paragrafo 1°, do mesmo dispositivo, complementa que: “No prazo de 8 (oito) anos,
a Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo contar com defensores publicos em todas
as unidades jurisdicionais, observado o disposto no caput deste artigo” (Ibidem).

Entretanto, o prazo constitucional findou em 2022, e de acordo com os dados
extraidos da Pesquisa Nacional, o pais tem 2.307 comarcas em funcionamento, sendo que
destas, apenas 1.286 comarcas estdo supridas com a atuacdo de Defensores Publicos
Estaduais. Ou seja, apenas 49,8% das comarcas (ESTEVES et al., 2023Db).

Na Justica Federal sdo 279 subsecdes judiciarias federais e destas apenas 71
subsecdes judiciarias estdo cobertas com atendimento da Defensoria PUblica da Unido, o que
representa apenas 26,4% do total de subsec6es (Ibidem).

Segundo Esteves et al. (2023b), no que se refere as Defensorias Estaduais, ao menos
24,8% da populacdo brasileira se encontra potencialmente a margem do sistema de justica e
impedida de reivindicar seus proprios direitos por intermédio da Defensoria Publica. J& em
relacdo a Defensoria Publica da Unido, 40,9%.

Quanto ao numero de Defensores Publicos, atualmente, o pais possui 7.200, com

base na analise demografica e no &mbito dos Estados e Distrito Federal, o que representa a
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razdo de 1 Defensor para cada 27.401 habitantes com renda de até 3 salarios-minimos. No
ambito federal, a razdo é de 1 (um) Defensor para cada 263.155 habitantes (ESTEVES et al.,
2023b).

Segundo Moura et al. (2013), a proporcdo ideal é de 1 Defensor para cada 15.000
pessoas com até trés salarios-minimos de renda familiar. Resulta que a Defensoria Publica
brasileira ainda ndo atinge 50% (cinquenta por cento) das comarcas e estd aquém da
propor¢do ideal da relacdo Defensor / Habitante com renda familiar de até 3 salérios-
minimos, 0 que compromete, mas ndo impede a atuacdo defensorial em novas fronteiras.

Ademais, a observacdo da série histérica é um alento, pois demonstra gradativo

aumento do numero de Defensores, o que pode ser observado no Gréfico 1.

Gréafico 1 — Quantidade de Defensores(as) Publicos(as): série historica 2003-2022
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Fonte: Esteves et al. (2023b, p. 55).

Importante, para fins comparativos, a relacdo do nimero de Defensores Publicos, de
Promotores de Justica/Procuradores e Juizes/Desembargadores/Ministros, tendo em vista

suas atribuicdes na atuacdo judicial (Gréafico 2).



36

Gréfico 2 — Analise comparativa entre 0 nimero de membros da Defensoria Pablica, do

Ministério PUblico e do Poder Judiciario
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Fonte: Esteves et al. (2023b, p. 55).

As informacgdes apontam que a disparidade entre as instituicdes que compdem o
sistema de justica ainda persiste em todo o pais, variando em diferentes graus de magnitude,
a depender do Estado analisado.

A pesquisa nacional também revela que ha disparidade entre servidores das 3
Instituicdes. Assimetria que na atuacdo cotidiana impacta em desfavor da Defensoria Pablica
(Gréfico 3).
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Gréfico 3 — Andlise comparativa entre o nimero de servidores(as) da Defensoria Publica,

Ministério PUblico e Poder Judiciario
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Fonte: Esteves et al. (2023b, p. 70).

A pesquisa, segundo se observa, revela que para cada Juiz(a) / Desembargador(a)
/ Ministro(a) ha 12,7 servidores(as), e para cada Promotor(a)/Procurador(a) de Justica ha
2,8 servidores(as). Enquanto isso, na Defensoria Publica, para cada Defensor(a)
Puablico(a) hd apenas 1,5 servidores(as). Os numeros revelam a falta de apoio
administrativo na atuacdo do Defensor Pablico, o que mostra a falta de paridade nas
instituicbes do sistema de justica.

Entretanto, na série historica revelada pela pesquisa, tem-se significativo aumento no
numero de atendimentos realizados - s6 comprometido no periodo da pandemia da Corona
Virus Disease 2019 (COVID-19) — por Defensores Publicos e suas equipes de apoio,
chegando ao percentual de 516,9 % de aumento ao longo de 20 anos (Grafico 4).
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Grafico 4 — NUmero de atendimentos realizados: série historica 2003-2022
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Fonte: Esteves et al. (2023b, p. 85).

O ndmero de processos, indice de acompanhamento da atuacdo da Instituicdo,
considerou todas as a¢des judiciais distribuidas ou processos judiciais instaurados (incluindo
peticdes iniciais e acbes autbnomas de impugnacdo, como e.g. habeas corpus, mandados de
seguranca etc.). O Gréafico 5 apresenta leve redugdo no nimero de processos gerados.

Grafico 5 — Numero de processos gerados: série histérica 2003-2022
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Fonte: Esteves et al. (2023b, p. 86).
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Outro item destacado é a avaliacdo dos Defensores Publicos quanto a adequacéo do
volume de trabalho, porque impacta diretamente na atuacdo e execucdo das atividades
institucionais, onde 77,5% dos Defensores Publicos consideram o volume de trabalho sob

sua responsabilidade excessivo ou muito excessivo (Gréfico 6).

Gréafico 6 —Avaliacdo dos(as) Defensores(as) Publicos(as) quanto a adequacdo do volume

de trabalho
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0,00%
Reduzido Adequado Excessivo Muito excessivo Néo informado

Fonte: Esteves et al. (2023b, p. 91).

Importante destacar que a avaliacdo de adequacédo do volume de trabalho, ainda que
seja baixa, na anélise da série histdrica indica uma melhora na avaliacdo. Tendo esse item
de avaliacdo peso consideravel, haja vista a predisposicdo do Defensor Publico em atuar em

novas frentes, como o enfrentamento a corrupcdo (Gréafico 7).
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Gréfico 7 — Proporcdo de Defensores(as) Publicos(as) que consideram como excessivo ou
muito excessivo o volume de trabalho sob sua responsabilidade: série histdrica
2014-2020
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Fonte: Esteves et al. (2023b, p. 91).

No que tange a atuacdo dos Defensores Puablicos, agora nos abeberando das
informacdes trazidas pelo IV Diagnostico da Defensoria Pablica no Brasil, as medidas que
tém maior aceitacdo sdo (GONCALVES et al., 2015):

a) Utilizacdo de meios extrajudiciais de solucao de conflitos, 97,9%;

b) Atuacdo da Defensoria Publica na tutela dos direitos coletivos, 97,7%;

c) Maior atuacdo nas areas preventivas e educativas, 95,3%;

d) Emenda Constitucional n® 80/2014 (Proposta de Emenda Constitucional (PEC)
das Comarcas), 93,7%;

e) Realizacdo de audiéncias publicas com a participacdo da sociedade civil, 90,3%;

f) Assisténcia juridica a entidades e movimentos sociais hipossuficientes, 87,1%; e

g) Realizacdo de audiéncias publicas sobre a Defensoria Publica com a participacéo
da sociedade civil, 86,5%.

Todas as medidas acima, por isso destacadas, apresentam alguma forma de impacto
na atuacdo da Defensoria Publica no enfrentamento a corrupcdo. Observa-se, ainda, que as
medidas com os indices mais altos de aprovacdo referem-se ndo somente ao ambito de
atuacdo da Defensoria Publica, mas também ao fortalecimento de sua identidade

institucional.
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Levando-se em conta que ndo se tem a intengdo de esgotar as informacdes trazidas

pelas pesquisas, mas tracar um panorama da abrangéncia da atuacéo da Defensoria Publica,

tem-se o grafico da percepcdo dos Defensores Publicos Estaduais, sobre as medidas de

acesso a Justica e do Sistema Juridico (Gréfico 8).

Gréfico 8 — Percepcao dos Defensores Publicos Estaduais sobre medidas para melhoria do

acesso a Justica e do Sistema Juridico
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Fonte: Gongalves, Brito e Filgueira (2015, p. 26).
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Desse modo, com as informagdes trazidas pelos trabalhos citados alhures, tem-se

dados sobre a cobertura geografica da Defensoria Pablica no Brasil, que se mostra

insuficiente, ndo atingindo sequer a metade das comarcas em funcionamento. Também um
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numero reduzido de Defensores e servidores, se comparados com as demais instituicdes do
sistema de justica; o que impede o acesso a justica como determinado na Constitui¢do
Federal.

Depreende-se tracos importantes da percepcdo dos Defensores Publicos quanto ao
volume de trabalho, ainda excessivo, entretanto, série histérica mostra a evolugao do nimero
de atendimentos e processos gerados, o que demonstra o aperfeicoamento da atuacdo
defensorial.

Assim sendo, a percepcdo dos Defensores Publicos para a melhoria do acesso a
justica e ao sistema de justica é ampliacédo e fortalecimento da atuacao da Defensoria Publica,
com 98,1%.

Observa-se que hoje a estrutura e as funcBes institucionais permitem a atuacao
estratégica da Defensoria Publica. Nesse cenario, a reflex&o que deve ser feita, ao lado da
necessaria ampliacdo da estrutura da Instituicdo, é discutir qual a legitimidade, os meios de
atuacao e quais as barreiras existentes para que uma atuacdo democratica e inovadora possa

avancar no enfrentamento a corrupcao.
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2 DEFENSORIA PUBLICA COMO EXPRESSAO E INSTRUMENTO DO
REGIME DEMOCRATICO

A compreensdo da abrangéncia do papel constitucional atribuido a Defensoria
Publica emerge da andlise das diferentes perspectivas voltadas para seus beneficiarios,
protagonistas que s&o igualmente diversos e cuja identidade é complexa. E exatamente essa
diversidade que possibilita a identificacdo dos multiplos aspectos que caracterizam o modelo
difuso e multidimensional de atuacdo da Defensoria Publica na sociedade contemporanea.

Papel constitucional que passou por recentes alteracbes — reformas e mutagdes
constitucionais — evoluindo do padréo de prestadora de servicos de assisténcia judiciaria, a
garantidora do acesso a justica e, hoje, como expressao e instrumento do regime democratico
(ROCHA, 2016b).

Eu outras palavras, tem-se uma trajetoria mais democratica e solidaria, apartando-se
de sua carateristica individualista, especialmente ap0s a Lei Complementar 132/09, que
alterou consideravelmente suas atribuigdes, ampliando-as. Segundo Gonzélez (2021, p.
139):

Essa mudanca de perfil institucional restou positivada, ainda, na
Constituicdo Federal, por meio da ja apontada reproducdo do texto do art.
15, LC n°®80/94, com redacdo dada pela LC n° 132/09, no caput do art. 134,
CF/88. O dispositivo constitucional, entdo, ao tratar da Defensoria Publica
passou a fazer expressa referéncia a atuacdo na tutela coletiva, a funcédo de

promotor dos direitos humanos, além de — como destacado — definir a
instituicdo como expressao e instrumento do regime democratico.

E expressdo do regime democratico, nasce com a democracia e tem entre suas
incumbéncias institucionais garantir a toda sociedade um dos mais vultosos direitos
fundamentais: 0 acesso a Justica. Acesso que abrange ndo apenas a esfera judicial, mas
também tudo o que esta relacionado a busca, garantia e realizacdo dos direitos e garantias
fundamentais.

Segundo Gonzélez (2021, p. 161), [...] “ser instrumento do regime democratico ¢ ser
um meio para se defender e aprofundar a consolidagdo democratica.” [...]. Para tanto, deve-
se concretizar os principios democraticos, quais sejam: principio da supremacia da vontade

popular; principio da preservacao da liberdade; e principio da igualdade de direitos.



44

Extrai-se, nas licbes de Gonzélez (2021), que a Defensoria Publica como instrumento
do regime democrético, é consequéncia da realizacdo desses principios. Sendo assim,
importa que se faga consideracgdes sobre 0s mesmos, ainda que de forma breve.

O primeiro principio, Principio da Supremacia da Vontade Popular, no Estado
Democrético de Direito é uns dos pilares fundamentais da democracia. Estabelece que a
vontade do povo, expressa pelo voto popular e pela “participagdo politica” € a fonte maxima
do poder e da autoridade do Estado.

Nesse contexto, a Defensoria Publica atua como uma ponte entre os cidaddos e o
Estado, assegurando que a vontade popular seja respeitada e que os direitos fundamentais
sejam garantidos. Utilizando uma metafora, pode-se dizer que atua como uma “ponte de mao
dupla”, uma vez que leva as demandas e traz a tradugao dos ritos, procedimentos e decisoes,
de quaisquer dos trés Poderes.

Sendo essa a razdo pela qual tantos doutrinadores designaram a instituicdo como
“porta de entrada” para a inclusdio (GONZALEZ, 2021). E a porta de acesso a justica de
pessoas ou grupos em situacdo de vulnerabilidade.

Referindo-se a Defensoria Publica, continua Gonzalez (2021, p. 165): “Promove,
assim, a inclus@o por meio dos direitos e colabora de forma inegavel para a efetivacdo do
principio da supremacia da vontade popular”.

Dessa forma, entende-se que este principio implica que as leis, politicas e decisdes
governamentais devem refletir a vontade da maioria, protegendo os direitos das minorias e
garantindo que a autoridade do Estado derive legitimamente do consentimento dos
governados.

O segundo principio, ou Principio da Preservacdo da Liberdade, nos faz pensar de
imediato no Processo Penal, o que ndo esta errado, mas o principio ndo se refere so a pena e
sua aplicacdo. A atuacdo defensorial ndo se da apenas na liberdade de locomogédo, mas em
diversas outras. Obvio que a defesa do acusado, de forma efetiva, bem como o
acompanhamento da execucdo da pena tem grande proximidade entre a atuacdo da
Defensoria Publica e a preservacdo da liberdade, quer no plano tedrico ou pratico.

O direito a liberdade assegurado pela Constituicdo Federal, especialmente no caput
do art. 5° e seus incisos, além de outros artigos, dentre outras liberdades civis, garante a
liberdade religiosa, liberdade de expressdo, liberdade de pensamento, liberdade de

associacao, liberdade de reunido, liberdade a livre iniciativa, “liberdade de participar da vida
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politica” etc. (BRASIL, online “e”), todas defendidas pela atuagdo defensorial em vérias de
suas atuacoes.

Devendo-se destacar a ligdo de Pinheiro (2013, p. 14):

As liberdades individuais se interconectam e se complementam, de tal
forma que a violagdo de uma liberdade basica acarreta a privacdo de toda
uma cadeia de outras liberdades e direitos individuais. Por exemplo, a
violagdo de uma liberdade econdmica de uma pessoa — como a sua
exposi¢cdo ao desemprego prolongado — pode causar a violacdo de uma
liberdade essencial — como, por exemplo, a perda da oportunidade de se
alimentar adequadamente. De modo analogo, a promocgao e protecdo de
certas liberdades fundamentais tendem a favorecer o florescimento de
outras liberdades [...].

O conceito de liberdades individuais fundamenta e articula os direitos humanos, e
segundo as licbes de Gonzalez (2021, p. 169), “a promogdo e a defesa das liberdades
consistem em verdadeiros deveres institucionais, haja vista a atribui¢ao de ‘promogao dos
direitos humanos’, empregada pelo art. 134, caput, da CF/88”.

O terceiro principio, Principio da Igualdade de Direitos, de acordo com a
Constitui¢do Federal estd previsto no art. 5°, que prevé “Todos sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza” (BRASIL, online “e”). Entretanto, realizando-se uma
interpretacdo sistematica da Carta Constitucional tem-se a consagracdo da igualdade
substancial (Bastos, 2001).

Nas licdes de Canotilho (1995, p. 306) tem-se que o alcance da igualdade implica
que o papel do Estado vai além de ser apenas um assegurador da ordem baseada em direitos

individuais e de propriedade, transformando-se em uma entidade provedora:

[..] a obtencdo da igualdade substancial, pressupe um amplo
reordenamento das oportunidades: imp6e politicas profundas; induz, mais,
que o Estado ndo seja um simples garantidor da ordem assente nos direitos
individuais e no titulo da propriedade, mas um ente de bens coletivos e
fornecedor de prestacdes.

Desse modo, observa-se que o principio da igualdade deve servir de base a toda a
ordem juridica, pois € principio de justica social. No entendimento de Gonzalez (2021, p.
170), [...] “o atendimento ao principio da igualdade de direitos talvez seja a grande meta ou
razdo de ser da Defensoria PUblica, a ser atingida pela materializacdo dos direitos previstos

no ordenamento juridico em favor dos necessitados.”
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No Brasil a concretizacdo desse principio esta diretamente atrelada a Defensoria
Publica, que tem a incumbéncia e prestar a assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem a insuficiéncia de recursos.

Considerando o atual cenério, mostra-se imprescindivel a atuagdo da Defensoria
Publica para a solidificacdo do direito do acesso a justica, o que seré desenvolvido com mais

detalhes no topico seguinte.

2.1 Acesso a justica

Desde tempos remotos ja se esbocam alguns ensaios sobre o0 acesso a justica e
garantias de populacfes carentes, a exemplo de pontuais amostras no Codigo de Hamurabi,
bem como as discussdes filosoficas de Aristdteles, no que se refere ao conceito de direito,
isonomia e acesso a justica.

O advento do Estado Social, e sua preocupacdo com os direitos e garantias
fundamentais, demandou a justica a institucionalizacdo de direitos que se incorporaram, a
fim de materializar como instituto essencial a todos os necessitados, ou seja, para aqueles
que ndo tivessem condigdes financeiras de arcar com 0s custos de advogado pudessem
realizar seus direitos sociais.

O acesso a justica, conforme prega a doutrina majoritaria, se consolida como um dos
mais ou 0 mais importante dos direitos humanos, ja que serve de instrumento para a garantia
dos demais direitos da coletividade. Logo, se ndo for assegurado tal direito, o exercicio de
todos os demais direitos restou comprometido.

Talvez por isso a problematica do acesso a justica, expressdo frequentemente
apresentada como escudo da cidadania, tem sido objeto de estudo de notdrios juristas,
socidlogos e filosofos da atualidade, embora a questdo ndo seja tdo moderna como
geralmente é apresentada, pois sobre o tema declinaram as suas opinides importantes
pensadores, a exemplo de Mauro Cappelletti e Bryant Garth (OLIVEIRA, 2019).

Acontece que diversos sdo 0s elementos que podem ser responsaveis pelo efetivo
acesso a justica, principalmente em um pais de grande desigualdade social como o Brasil,
em que, ndo raras vezes, inumeros direitos sdo negligenciados, e a alta burocratizacdo, a
desinformacao, os custos elevados para a contratacdo de um advogado, dentre outros, podem
obstar o exercicio de direitos quando o jurisdicionado precisa se valer do Poder Judiciario

diante de uma ameaca de lesdo ou leséo a um direito.
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N&o obstante 0 modelo de Estado adotado seja 0 Democrético de Direito, fato € que,
ndo raras vezes, direitos sdo negligenciados, e inexistindo a plenitude de acesso a justica, 0s
menos favorecidos podem ficar a mercé da prépria sorte, por ndo disporem de recursos para
buscar o Poder Judiciério e fazer valer os seus direitos.

Como instrumento de efetivacdo do direito fundamental de acesso a justica é que
ganha importancia a Defensoria Pablica, 6rgdo institucional, independente dos trés poderes
- Executivo, Legislativo e Judicidrio —, mas que vem ganhando forca e estrutura
gradativamente, apesar de ainda carecer de um ndmero suficiente de membros e servidores
para atender suficientemente a demanda, como visto no capitulo anterior.

E considerando esse contexto que passamos a tratar sobre o papel da Defensoria
Publica na efetivacdo do acesso a justica. Assim, como objetivos especificos busca-se
discorrer sobre o0 acesso a justica, seu conceito, caracteristicas, principais obstaculos, e,
principalmente, sobre a Defensoria Publica na promogéo do acesso a este importante direito
humano.

Apos a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em 05 de
outubro de 1988, responsavel pela redemocratizacdo do pais, apos anos de Ditadura Militar
e, consequentemente, da mitigacdo de direitos e garantias fundamentais, buscou-se a
consolidacéo dos principios da cidadania e da democracia (FELISMINO, 2009).

Exatamente por isso o constituinte elencou, nos primeiros artigos do texto
constitucional, um amplo rol de direitos e garantias fundamentais, cujo principio basilar é a
dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil, a teor do que
dispde o inciso 111, do art. 1°, da Constituicdo Federal. Sendo assim, ndo hd como negar que
0 principio da dignidade da pessoa humana tem por objetivo substancial assegurar aos
individuos a garantia de seus direitos individuais e coletivos, bem como tratamento justo e
igualitario, para que a premissa de uma existéncia digna se torne possivel (BARCELLOS,
2000).

A abrangéncia instituida pelo Estado Democratico de Direito, inaugurado com a
promulgacdo da vigente Constituicdo, significou a sujei¢do das acdes realizadas pelo Estado
a observacdo da norma juridica do ordenamento vigente, resultante, portanto, da vontade do
povo, pois, fundada sob a égide da soberania popular, que é manifesta através da
representacdo e pela iniciativa direta, busca assegurar a manutencdo do regime democratico.

Nesse cenario, a democracia ganha especial atencdo, pois se apresenta, segundo

leciona Bonavides (2020), como principal forma de exercicio da fungdo governativa, em que
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a vontade soberana do povo decide, direta ou indiretamente, todas as questdes de governo,
de tal sorte que o povo seja sempre o titular e 0 objeto — a saber: 0 sujeito ativo e o sujeito
passivo de todo o poder legitimo.

A respeito da democracia, destaca-se que, sem ela, seria impossivel o Estado atingir
a sua finalidade social de forma efetiva, “[...] posto que é exatamente o processo democratico
que da oportunidade de a Sociedade Civil manifestar suas necessidades e indicar 0s rumos
da Sociedade Politica” (BRANDAO, 2016, p. 75).

Caberia, entdo ao Estado o poder/dever de tornar real os anseios sociais, porquanto
investido nessa atribuicdo e por se tratar da sua razéo de existéncia. N&o obstante, preconiza-
se que a instituicdo do Estado somente se justifica se este atuar para a efetivacdo do bem-
estar coletivo. Por conseguinte, o Estado representa um compromisso com o bem-estar
social, os interesses coletivos, a promocao da paz social, o que perpassa pela efetivacdo do
direito a justica.

Com efeito, o Estado detém relevante papel de pacificador social, condicionado a
outorga concedida pelos individuos pertencentes a esta sociedade. Logo, todo e qualquer
conflito fica obstado a ser dirimido por si através do exercicio da jurisdi¢do, vedado
consequentemente o exercicio da autotutela. E, pois, 0 escopo da jurisdigdo, como bem
leciona Dinamarco (2023), para quem € necessario afastar-se da ideia abstrata, que néo raras
vezes norteia a justica, para se implementar medidas que proporcionem a justica social, a
efetivacdo de direitos, por meio de resultados que satisfacam os interesses da sociedade, da
coletividade.

Na mesma senda enfatiza Branddo (2016), que ao tratar da relacdo que se estabelece
entre os individuos e o Estado ressalta ser a funcéo primordial deste assegurar a convivéncia
harmdnica entre os homens, o que clama a ideia de cooperacao e mecanismos que a efetivem.

Esclareca-se, ainda, que essa postura providencialista pretende utopicamente
construir uma sociedade livre, justa e solidaria, promover o desenvolvimento nacional,
combater as desigualdades sociais, garantir as condi¢fes minimas de sobrevivéncia a todos,
além de inadmitir qualquer forma de excluséo, a teor do que dispde o art. 3°, da Constituicdo
Federal de 1988, onde estdo elencados os fundamentos da nossa Republica (BRASIL, online
“f).

Devido as dimensBes assumidas, importante ndo ignorar as enormes dificuldades
provenientes desta pretensdo, que ficam destacadas pelas dificuldades enfrentadas pelo

préprio Estado na efetivacdo do que se propBe a Carta Constitucional vigente, mais
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especificamente na prossecucédo dos direitos fundamentais, evidenciando um grave problema
na sociedade brasileira, o qual vem ganhando relevo nas ultimas décadas, que se refere a
ineficiéncia do Estado na promocao dos direitos e garantias fundamentais.

Nesse cenario, como leciona Barroso (2023), a prdpria nocdo de democracia e,
consequentemente, de Estado Democratico de Direito foi repensada, na medida em que 0s
individuos tomaram ciéncia e se conscientizaram dos seus direitos fundamentais, passando
a buscar, junto ao Poder Judiciario, a sua efetivacdo. Logo, a Constituicdo Federal de 1988,
ao mesmo tempo em que implementou direitos e garantias fundamentais, de forma explicita,
também fomentou a maior busca pela satisfacao desses direitos.

Tal possibilidade reflete-se na iniciativa de os individuos fazerem valer seus direitos
violados e encontrarem respaldo legal para isso. Mais além, a referida Carta Constitucional
prevé a criagdo de mecanismos adequados para que suas prerrogativas sejam oportunizadas;
e, em ocorrendo inobservancia de direitos pelo Estado ou violagdo por parte do particular,
sua persecucdo se dara via judicial, operando através de institutos que permitam a
reivindicag&o.

Trata-se do principio da inafastabilidade da jurisdicdo que € uma das formas de
exteriorizacdo do principio do acesso a justica, consagrado como direito fundamental em
nosso Estado.

A discusséo acerca do acesso a justica, contudo, ndo € recente. E como lembram
Cappelletti e Garth (2002), precursores nas discussdes acerca do direito ao acesso a justica,
ao longo dos tempos, e na medida em que a sociedade evoluiu, tem-se reconhecido
gradativamente a importancia de consagracao de novos direitos.

O Estado, no entanto, nem sempre se preocupa com a instituicdo de mecanismos que
permitam a efetiva reinvindicacdo. Logo, apesar de 0 acesso a justica ser um direito humano,
também consagrado no ambito interno, no caso do ordenamento juridico brasileiro, ainda
ndo é efetivamente assegurado, inclusive como vimos no capitulo anterior, também, pela
falta da capilaridade da Defensoria Publica.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo esta
consagrado no inciso XXXV, do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988. Mas ndo é s6. A
Resolugédo n° 2.656, de 07 de julho de 2011, da Organizacdo dos Estados Americanos (2011),

afirma que o acesso a justica, como direito humano fundamental, é, a0 mesmo tempo, 0 meio
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que possibilita que se restabeleca o exercicio dos direitos que tenham sido ignorados ou
violados®.

Cabe ao Estado, porém, implementar medidas para que o cidadao tenha efetivo
acesso a justica, pois ndo basta assegurar que se chegue aos tribunais, pois isso nao
representa a consagracéo e efetivacdo dos direitos individuais e coletivos.

Por conseguinte, embora se possa compreender que 0 acesso a justica, numa Visao
simpldria, seja a concessao da tutela jurisdicional aos individuos que precisam levar ao
Judiciario lesdo ou ameaca de lesdo, ha questBes outras, que ndo podem ser ignoradas, como
a falta de instrumentos para que se permita uma rapida e efetiva prestacao jurisdicional.

Desta feita, e reconhecendo que 0 aceso a justica é um direito amplo, que ndo se
limita, apenas ao acesso ao Poder Judiciario, é que Dinamarco (2023) enfatiza ser também
necessario um processo justo, a certeza de que sera julgado por um juiz imparcial, a paridade
de armas, a efetividade da tutela jurisdicional, dentre questdes outras que, repita-se, clama a
atuacdo estatal, ou seja, a implementacéo de politicas publicas.

Porém, para se compreender 0 acesso a justica como um amplo direito, que vai muito
além da provocacao do Poder Judiciario, e alcanca a efetivacao dos direitos e garantias, deve-
se considerar também principios outros, como o da dignidade da pessoa humana, da
igualdade e do devido processo legal, uma vez que, compreendido dentro de um cenario
democratico, ndo basta a concessao do livre acesso a justica sem a observancia da efetividade
dos instrumentos e mecanismos que permitirdo um resultado util.

Nesse contexto sdo 0s ensinamentos de Tucci (1997), que ainda na primeira década
de vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 elucidou a importancia de se assegurar o efetivo
acesso a justica aos cidaddos, compreendendo tratar-se de principio que decorre do devido
processo legal, e que assegura uma prestacao jurisdicional célere, pautada nos valores

constitucionais. Logo, a inafastabilidade da jurisdicdo ndo basta para a adequada prestacao

® “AGIRES. 2656 (XLI-0/11)

[...] RESOLVE: 1. Afirmar gque o acesso a justica, como direito humano fundamental, é, ao mesmo tempo, o
meio que possibilita que se restabeleca o exercicio dos direitos que tenham sido ignorados ou violados. 2.
Apoiar o trabalho que vém desenvolvendo os defensores publicos oficiais dos Estados do Hemisfério, que
constitui um aspecto essencial para o fortalecimento do acesso a justica e a consolida¢do da democracia. 3.
Afirmar a importancia fundamental do servigo de assisténcia juridica gratuita para a promog&o e a protecdo do
direito ao acesso a justica de todas as pessoas, em especial daquelas que se encontram em situagdo especial de
vulnerabilidade. 4. Recomendar aos Estados membros que ja disponham do servigo de assisténcia juridica
gratuita que adotem medidas que garantam que os defensores publicos oficiais gozem de independéncia e
autonomia funcional. 5. Incentivar os Estados membros que ainda ndo disponham da institui¢do da defensoria
plblica que considerem a possibilidade de cria-la em seus ordenamentos juridicos. [...]” (ORGANIZACAO
DOS ESTADOS AMERICANOS, 2011, p. 2).
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jurisdicional. Portanto, a crise do Judiciario, exteriorizada através da morosidade na
prestacéo jurisdicional e no congestionamento que assola os tribunais (PONCIANO, 2015),
compromete o efetivo acesso a justica.

Nessa perspectiva, para moldar-se aos contornos exigiveis pelo Estado Democratico
de Direito, os institutos que permitem o acesso a ordem juridica devem acompanhar a
dinamicidade das relagdes sociais no que diz respeito ao conceito referente a este principio,
0 qual vem passando também por uma evolugdo, junto com o instituto.

Como bem elucida Watanabe (2008), considerando que a problematica do principio
do acesso a justica, ndo se pode compreender tdo importante postulado como mera
viabilizacdo de meios para que o individuo tenha acanhado acesso aos 6rgaos jurisdicionais
existentes, ou seja, ndo se trata somente de proporcionar que o individuo dé entrada em um
processo judicial. Clama, por conseguinte, instrumentos que viabilizem o acesso a uma
ordem juridica justa, que somente assim sera se a prestacao jurisdicional for efetiva, pautada
na duracdo razodvel do processo e na economia processual, sem prejuizo, claro, de outros
principios.

Considera-se, entdo, atendida tal prerrogativa quando, além de eliminar ou a0 menos
diminuir as barreiras existentes para a acessibilidade ao Poder Judiciario, o Estado também
efetive meios para que o cidaddo reclame direitos ja violados e sane os eventuais litigios
decorrentes da ameaca de sua violacdo. Caso contrario, o direito a justica, enquanto direito
fundamental, ndo sera efetivado.

O Projeto de Florenca de Acesso a Justica (Florence Access-to-Justice Project),
capitaneado pelos professores Cappelletti e Garth (2002), impulsionou a compreenséo das
diferentes dimensGes do acesso a justica. Suas investigacdes, que analisaram os obstaculos
— econdmicos, sociais e organizacionais — que dificultam ou obstam o efetivo acesso a
Justica, levaram a identificacdo das trés primeiras ondas renovatorias.

A primeira onda (ou dimensdo), delineada por Cappelletti e Garth (2002), destacou
a importancia de garantir a igualdade de acesso aos tribunais, independentemente das
disparidades socioeconémicas, ou seja, principalmente aos pobres na busca pela efetivacao
de seus direitos sociais.

A segunda onda tratou o conceito de acesso a justica em relacdo aos obstaculos
organizacionais. Essa perspectiva expandiu 0 conceito de acesso a justica para incorporar a
representacdo dos direitos difusos e coletivos — metaindividuais. Passando de uma visao

individualista para uma visdo macro, coletiva, de resolugéo de demandas.
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A terceira onda concentrou-se na ideia de acesso a justica destacando técnicas
processuais eficazes e alternativas para a resolugédo de conflitos. Prop6e ndo apenas
simplificar o acesso a jurisdigdo estatal, mas também promover a educacdo em direitos e a
busca a autocomposi¢do. Dentro dessa perspectiva, incluem-se préticas de conciliacéo,
mediagao e arbitragem.

Em 2019, Bryan Garth concebeu o Projeto Global de Acesso a Justica (Global Access
to Justice Project), uma continuacdo do trabalho anterior. Este projeto propds quatro novas
ondas renovatorias para 0 acesso a justica, adaptadas aos paradigmas do século XXI. Esse
esforgo reflete a evolucdo continua das abordagens para enfrentar os desafios emergentes na
busca pelo acesso a justica (GLOBAL ACCESS TO JUSTICE PROJECT, 2020).

A quarta onda se concentra na dimensdo ética das profissdes juridicas e no acesso
equitativo dos advogados a justica, considerando as responsabilidades éticas inerentes a
pratica legal e garantindo que os profissionais do direito tenham meios acessiveis para
cumprir seu papel na busca pela justica.

A quinta onda se concentra na internacionaliza¢do do acesso a justica, considerando
questdes que atravessam fronteiras e envolvem mudltiplas jurisdi¢cdes, v. g. Direitos
Humanos. A medida que o mundo se torna mais interconectado, buscam-se maneiras de
garantir que os principios de justica transnacional sejam aplicados de maneira eficaz.

A sexta onda, por sua vez, explora o potencial das tecnologias digitais. 1sso inclui o
uso de plataformas online para facilitar o acesso a informacGes juridicas e recursos de
resolucdo de disputas, tornando a justica mais acessivel em um mundo cada vez mais
interconectado.

A sétima onda renovatoria, coloca em foco a desigualdade de género e raca nos
sistemas de justica, abordando as discrepancias sistémicas que impactam de maneira
desproporcional mulheres e grupos raciais minoritarios.

Por conseguinte, 0 acesso a justica, na concepcdo classica de Cappelletti e Garth
(2002), representa as duas finalidades basicas do sistema judiciario para tornar-se efetivo:
primeiramente, deve ser acessivel a todos; e, ainda, os resultados dai constituidos devem ser
individual e socialmente justos. Significa dizer que para que seja possivel alcancar a justica
social, que se paute nos ideais democraticos, com facilidades para o acesso também ao Poder
Judiciério, o foco deve ser 0 acesso a justica, o que clama uma série de medidas estatais,
para a efetivacdo de direitos, indo muito além de, como visto, assegurar ao individuo o acesso

ao Poder Judiciario.
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Desse modo, muitos séo os problemas para a efetivacdo do acesso a justica, e quando
se observa o contexto contemporaneo brasileiro, percebe-se uma enorme disparidade entre
a realidade social e a efetiva e justa concretizacdo de direitos fundamentais.

Segundo Caovilla (2003), a questdo do evidente contraste entre classes sociais, em
um pais em que a populacdo na sua maioria € composta por pobres, acarreta um grande
distanciamento do poder judiciario das que se encontram nas camadas mais baixas, devido
ao fato de estas ignorarem sua prépria condicao e, consequentemente, serem conduzidos a
viver a margem da sociedade. Tal situacdo denuncia a deficiéncia do Estado em cumprir com
as necessidades crescentes da sociedade, principalmente as mais bésicas, o que s6 podera
redundar em seu descontrole, em detrimento a defesa do bem comum.

Portanto, se ndo ha o cumprimento dessas prerrogativas que se referem a dignidade
da existéncia do individuo, ndo ha que se falar em exercicio pleno de cidadania; e, mais
ainda, custara a ser observado uma democratizagdo no acesso ao poder judiciario. Isto porque
ao passo que novos direitos sdo legalmente reconhecidos, passa-se ao largo de proporciona-
los de forma concreta e igualitéria a todos os individuos.

Assente na delimitacdo deste cenario, Madeira et al. (2021) enfatizam que se observa,
no Brasil, ainda que descontada essa debilidade, que sdo grandes as expectativas dos
individuos em reclamarem seus direitos, uma vez que sua falta de efetividade é oriunda de
uma atuacéo ineficiente do Estado, o que constitui motivo idéneo para pleited-los pelas vias
legais.

Como consequéncia direta, verifica-se uma enorme tensdo da dinamicidade nessa
ordem com o aumento do contingente de agdes civeis que contribuem significativamente
para 0 congestionamento do sistema que, segundo Lazari (2013), é talvez o principal
problema enfrentado pelo Poder Judiciario.

Lazari (2013) observa, ainda, que o abarrotamento do Judiciario, nos ultimos anos,
manifestado principalmente pelo congestionamento, se da tanto do ponto de vista
quantitativo quanto qualitativo. Se de um lado ha um grande nimero de processos, de outro
ha a baixa qualidade das decis6es judiciais, de um sistema que nem sempre proporciona a
efetivacdo de direitos, seja porque nao observa a paridade de armas, no que tange 0 acesso
ao Judiciario, seja porque nao implementa medidas para diminuir o grande nimero de
processos em tramitagéo.

Desta feita, o preconizado que é 0 acesso a justica a todo e qualquer cidaddo, e o

vivenciado, que € o caos no sistema judiciario, os problemas sociais, 0s quais dependem
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quase que exclusivamente de politicas publicas, ganham relevo. E o Estado deve voltar suas
atencOes para atingir os fatores que surgem ocasionados pelo emergente contencioso,
mormente a “morosidade, o custo a complicagao dos procedimentos, a falta de informacéo
a respeito dos direitos e a burocratizacdo da justi¢a, [que] impedem o cidad&o de ter acesso
a uma ordem juridica justa” (CAOVILLA, 2003, p. 139). Séo, pois, entraves a efetivacdo do
acesso a justica.

N&o bastasse isso, as barreiras corroboram para o descrédito do cidaddo na Justica,
ja que a alta burocracia, o custo elevado de se acionar o Poder Judiciério, somado a
morosidade da prestacdo jurisdicional, contribuem para a discriminagéo e o sentimento de
injustica, principalmente para os menos favorecidos (LEONARDO; GARDINAL, 2020).

Percebe-se, portanto, a necessidade de uma revisdo e aprimoramento do sistema
juridico, ocupando-se na eliminacdo de barreiras socioeconémicas que interferem no
ingresso a esta seara, seguido dos Obices que dificultam a entrega da atividade satisfativa,
relacionada a procedimentalizacdo do processo empregado que, conjuntamente arrematam
na efetividade necessaria.

Sobre efetividade pretendida, e os reflexos no acesso a justica, Cappelletti e Garth
(2002) chamam a atencdo exatamente para a paridade de armas, a igualdade entre os
litigantes, elemento imprescindivel a uma justa prestacéo jurisdicional. Quando as partes
estdo em situacdo de desigualdade, dificilmente a justica se efetivara. Aqui esta o cerne da
fundamentacédo ao poder de requisicdo da Defensoria Publica que sera analisado no préximo
topico do trabalho.

Nesse cenario, e reclamando a promogéo de uma reforma na administracdo da justica,
que absorva essas prognoses, 0S autores supracitados enfatizam que é necessaria uma
verdadeira ruptura com o modelo tradicional, e a instituicdo de mecanismos que corroborem
para o reconhecimento da igualdade, do tratamento imparcial, da efetivacdo de direitos.
Deve-se afastar a ideia simbolica de que todos tém direito ao acesso a justica, para de fato
assegura-lo (CAPPELLETTI; GARTH, 2002).

Também Theodoro Janior (2016) ensina sobre a importancia dos métodos
alternativos a resolucéo de conflitos e o fomento da cultura de paz, através do dialogo e da
pacificacdo dos conflitos. Para o autor ndo significa afastar do Estado a tutela jurisdicional,
mas sim estabelecer alternativas para se enfrentar os conflitos e soluciona-los, através da

autocomposicao e da heterocomposicdo nao restritas a esfera jurisdicional.
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Percebe-se que, para o autor supracitado, ndo héa que se falar em afastamento do poder
estatal, na resolugdo de conflitos, mas sim na preocupacdo da adocdo de métodos de
composicdo de conflitos que tenham por escopo a mais rapida solucdo da lide e,
consequentemente, a pacificagio social (THEODORO JUNIOR, 2016).

Cappelletti e Garth (2002) observam, ainda, que a simples aplicacdo do direito
positivado ndo garante a justa resolucdo do conflito, uma vez que, para ele ser sanado de
fato, necessitaria que fatores precedentes também fossem analisados, em especial aqueles
concernentes ao contexto em que o individuo se encontra inserido.

A partir dai surge a preocupacdo com a denominada justica social, centrada nas
solucBes a nivel individual, que correspondem a protecdo de direitos das pessoas comuns
“[...] aqueles que se encontram tradicionalmente isolados e impotentes ao enfrentar
organizagoes fortes e burocracias governamentais” (CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 91).

A concentracdo de esforcos, nesse caso, estaria em criar sociedades mais justas e
igualitarias. Pode-se mencionar, como exemplos que possibilitam a realizacdo destes
métodos alternativos, uma vez que o objetivo aqui ndo visa se aprofundar, como por
exemplo, iniciativas tomadas por projetos comunitarios, instituicbes de ensino, organizacdes
ndo governamentais, e outros que, enfim, buscam o envolvimento dos préprios cidaddos na
resolucéo de sua controversia. E também a postura do legislador no afd de fomentar a adogéo
de medidas alternativas a resolugédo de conflitos, com a conciliagdo e a mediacao.

Segundo Abreu (2004), diversas sdo as causas para 0 obstaculo de acesso a justica,
mas que em geral podem ser classificados em trés tipos: econdmicos, sociais e culturais. No
que tange ao aspecto econdmico, cumpre ressaltar que o Poder Judiciario comporta altos
custos processuais, vindo a prejudicar aquela parte que possui menos condi¢des para arcar
com isso.

Dessa forma, observa-se que as camadas sociais com menos recursos financeiros, sao
aquelas mais afetadas, até mesmo porque a distribuicdo de renda no Brasil € um grave
problema, que traz consequéncias em todos os aspectos da vida do cidadao, inclusive no que
toca ao acesso a justica.

Logo, a questdo do acesso a justica, além de ser uma questdo que engloba o
formalismo juridico, congloba também a questdo econdmica dos jurisdicionados. Ha a
necessidade latente de que a justica se torne um instrumento onde todos possam ter acesso,

independentemente de sua posic¢éo social.
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Assim, resta evidente, que o0 alto custo do processo atinge diretamente a parte com
menos recursos econdmicos dificultando um acesso a justica igualitario. Com a notéria
desigualdade material presente nos individuos da sociedade, a condi¢do socioeconémica
inviabiliza o acesso ao Judiciéario.

Por sua vez, os fatores socioculturais estdo presentes no cotidiano de qualquer
individuo. Como, por exemplo, na distancia encontrada pelo individuo, mais carente
financeiramente, do conhecimento dos seus direitos. Isto ocorre, em sua grande maioria,
devido a deficiéncia no acesso a educacdo que 0s mesmos suportam, como defende Abreu
(2004, p. 61):

[...] quanto menor é a condicdo econdmica do cidaddo menos provavel que
conheca advogado ou amigos que o conhegam, saiba onde e como contata-
lo e maior é a distancia geografica do lugar onde vive ou trabalha e a zona
da cidade onde se situa o escritorio do profissional e os érgdos do Poder
Judiciério.

Em meio a esse cenario, o Poder Judiciario é colocado como sendo de dificil acesso,
numa maneira mais branda acontece o0 mesmo, em relacdo aos advogados. Desta feita, é
inegavel reconhecer a dificuldade trazida por esses obstaculos que obstruem a via de acesso
ao ordenamento e impossibilitam que o Poder estatal possa solucionar as lides.

Por ultimo, mas ndo menos importante, tem-se os fatores juridicos-técnicos:
formalidade, burocratizacdo e morosidade. Os magistrados balizam os fatores juridico-
técnicos como aqueles presentes no excesso do formalismo processual, 0s problemas com
as infraestruturas, tanto processual, quanto no exercicio da advocacia (GIRALDEZ, 2023).
Nesse cenario de violacdes de acesso a justica, eis que se afigura uma instituicdo chamada

Defensoria Publica.

2.2 Defensoria Publica e a garantia do acesso a justica

A primeira questdo a ressaltar, nesse ponto, é que para o Direito 0 pressuposto da
ideia de justica é a existéncia de um consenso social acerca das ideias fundamentais da
justica, sendo seus postulados: o respeito e a protecdo da vida humana e da dignidade do
homem; proibicdo da degradacdo do homem em objeto; o direito ao livre desenvolvimento
da personalidade; a exigéncia da igualdade de tratamento e a proibicdo do arbitrio
(TARTUCE, 2016).
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O acesso a Justica a partir das referidas premissas tem uma concepgdo mais ampla
ao ser comparado com 0 acesso ao Judiciério. Exatamente por isso 0s obstaculos precisam
ser superados para possibilitar que todos tenham acesso a ordem juridica justa. Por isso Maia
(2015) lembra que Cappelletti e Garth (2002) ja observavam, ao preconizar na primeira e
segunda onda renovatoria, a importancia de maior representatividade e a facilitacdo de
acesso principalmente aqueles desprovidos de recursos financeiros.

E antiga a preocupacdo em proporcionar igualdade no acesso a justica, frente aos
menos favorecidos, por ndo possuirem condicdes econémicas no sentido de contratar
profissionais para defesa de seus interesses, pois a expressao acesso a justica tem como
escopo principal o alcance da justica social.

O que se busca, atualmente, é o tratamento igual e justo para todas as pessoas. Mas,
para que tal objetivo ndo seja apenas uma utopia, ha necessidade de criacdo de mecanismos
para que tais direitos sejam exercidos em sua plenitude.

A Constituicdo da Republica de 1988 introduziu no Brasil novo modelo de Estado,
onde se buscou a efetivacédo de direitos individuais e/ou coletivos, bem como dos direitos
sociais, imprescindiveis a funcéo jurisdicional do Estado, sendo-lhe inerente a orientacéo
juridica, integral e gratuita, a postulacdo judicial e extrajudicial de direitos coletivos e
individuais das pessoas menos favorecidas (GIRALDEZ, 2023).

Né&o bastasse isso, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 3°, estabelece, dentre
0s objetivos fundamentais da Republica, a construcdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria, e a erradicacdo da pobreza e reducdo das desigualdades sociais e regionais
(BRASIL, online “e”).

Ainda, no art. 1°, 111, a Constituicdo Brasileira indica ser um de seus fundamentos:
“a dignidade da pessoa humana” (lbidem). Os comandos mencionados servem de norte
interpretativo para aplicacdo de toda legislacéo e vinculam o Poder Executivo e Legislativo
ao cumprimento integral desses mandamentos (RAGAZZI; SILVA, 2014).

Portanto, a Constituicdo de 1988, que se intitula “cidada”, deve assegurar 0 acesso a
Justica como um direito fundamental e garantir a efetividade deste acesso atraves da

Defensoria Publica. Nesse sentido, expdem Ragazzi e Silva (2014, p. 201).

Se, portanto, a Constituicdo de um pais se intitula ‘cidada’ e se ela tem
como um de seus fundamentos estruturantes a dignidade da pessoa
humana, é facil concluir que esta Constitui¢do deve assegurar 0 acesso a
Justica como um direito fundamental e como mecanismo de concretude e
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efetividade desse direito afigura-se a Defensoria Publica como instrumento
imprescindivel do Estado Democratico de Direito.

Desta forma, pode-se afirmar, conforme leciona Maia (2015, p. 363), que a “[...] a
defensoria nasceu e vem sendo reforgada para garantir acesso a Justica aos necessitados de
justica”.

Observe-se, ainda, que na redacdo originaria do art. 134 da Constituicdo Federal de
1988, a Defensoria Publica era tida como instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do
Estado cuja responsabilidade era a de prestar orientacdo juridica e defesa, em todos os graus
de jurisdicgdo, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV (BRASIL, online “e”).

Importante evidenciar que a previsdo supra decorre do principio da dignidade da
pessoa humana, o qual é um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, e como
salienta Gonzélez (2019), uma interpretacéo sistematica conduz ao reconhecimento de que
tais direitos buscam erradicar a pobreza e a reducédo das desigualdades sociais e regionais.

Lenza (2023) chama a atencéo para o fato de que o direito a assisténcia judiciaria foi
garantido constitucionalmente no ano de 1934, reaparecendo posteriormente nas
Constituicbes de 1946 e 1967, além de estar previsto na Lei n° 1.060/1950, embora o
legislador ndo tenha se preocupado com uma instituicdo especifica para concretizar o
exercicio desses direitos

Porém, como visto, com a Emenda Constitucional n° 80, de 2014, houve grande
transformacdo no perfil institucional da Defensoria Publica que passou a ser instituicdo
permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado, conforme disposto no art. 134, da
Constituicdo Federal de 1988. Para Esteves e Silva (2014), o constituinte reformador, ao
organizar os Poderes Estatais, ndo se limitou a Constituicdo as descentralizacOes tradicionais
decorrentes da triparticdo dos poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario), instituindo um
quarto complexo organico, nao podendo ser definido como um quarto Poder. Este complexo
organico exerce uma quarta funcéo politica, qual seja, a funcdo de provedoria da justica.

Faz-se mister frisar que tais direitos vieram atender a denominada “primeira onda
renovatéria”, defendida por Cappelletti e Garth (2002), a qual teve inicio em 1965,
restringindo-se a assisténcia judicidria (justica aos pobres); a segunda referia-se a
coletivizacdo do processo, proporcionando a defesa dos interesses difusos, especialmente
nas areas da protecdo ambiental e do consumidor; e a terceira onda renovatoria, chamada
também de “enfoque de acesso a justi¢a”, buscando efetividade no acesso, de modo mais

articulado e compreensivo (Lenza, 2023).
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De acordo com Lenza (2023, p. 625), “o estudo da defensoria publica e da garantia
constitucional da assisténcia juridica integral e gratuita encontra fundamento na perspectiva
da primeira onda renovatdria de Cappelletti e Garth”, a qual nada mais € do que a evolucéo
do conceito de acesso a justica e foi a primeira preocupacao dos estudiosos, que era garantir
assisténcia aos mais necessitados.

Madeira et al. (2021), por sua vez, tem uma visdo um pouco diferente de Lenza
(2023), e reconhece a presenca da Defensoria Publica nas trés fases denominadas por
Cappelletti e Garth (2002) de “ondas renovatérias”, afirmando que elas ndo sdo excludentes;
caminham juntas.

A questdo ganha relevo se considerado o fato de que a Defensoria Publica ndo se
encontra vinculada a nenhum dos Poderes Estatais, caracterizando-se como uma institui¢ao
extrapoder, que ndo depende de nenhum dos Poderes do Estado e como nenhum de seus
membros pode receber instru¢des vinculantes de qualquer autoridade publica, desta forma
Ihe foi outorgada a necessaria autonomia para que possa atuar de maneira ativa na defesa da
ordem juridica democratica do pais (ESTEVES; SILVA, 2014).

Devido ao fato de ser reconhecida constitucionalmente como instituicdo autbnoma,
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, a Defensoria Publica tem revelado, pela
Constituicdo Federal, o seu importante papel na concretude da garantia do acesso a justica.

Vale destacar que, em escala global, verifica-se um grande movimento de busca pela
concretizacdo do acesso a Justica, das experiéncias quanto ao referido movimento se extrai
0 sucesso da experiéncia latino-americana de defensoria Publica e 0 modelo constitucional
adotado no Brasil de constituicdo de uma instituicdo de Estado autdnoma e vocacionada ao
acesso a Justica.

Nesse sentido, Kirchner (2015) ensina que o direito a assisténcia juridica, como uma
consequéncia natural da asseguracdo do acesso a justica, deriva de uma série de direitos
constitucionais (por exemplo, a dignidade da pessoa humana e a igualdade) e também dos
principios fundamentais do pais, nos termos dos arts. 1° e 3° da Constituicdo Federal de 1988.

De fato, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, a maioria doutrinaria a época
se posicionava no sentido de que o acesso a Justica através da Defensoria Publica seria
limitado a assisténcia juridica aos necessitados, limitada a primeira onda renovatéria
proposta por Cappelletti (MAIA, 2015). Entretanto, descobre-se a cada dia que essa ndo € a

realidade atual.
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Nesse sentido, quando a Constituicdo apresentou a Defensoria Publica como
expressdo e instrumento do regime democratico, também afirmou de certo modo que o
Estado Defensor é mecanismo de pluralismo democratico, o qual busca alcancar em tempo
razodvel uma decisdo de mérito justa e efetiva, e policentrismo processual, que afasta
qualquer tipo de protagonismo do juiz ou das partes.

A Defensoria Publica, portanto, tem como finalidade primordial garantir o acesso a
ordem juridica justa, que é entendida como: um direito de acesso a uma ordem juridica justa,
que permita uma tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva, considerando as
particularidades das situacdes de direito substancial, e as diferentes posi¢Ges sociais, que
possibilite também a participacdo das partes na formacdo da decisdo, bem como garanta o
acesso a informac&o e a orientacéo juridica.

Vale ressaltar que a Lei Complementar n° 132/09 promoveu uma verdadeira
reestruturacdo ndo apenas na organizacgdo interna da Defensoria Publica, como também na
estrutura do Estado Brasileiro. Através do disposto na referida norma, Kirchner (2015)
defende ser ampla a atuagdo da instituicdo, inclusive no que tange a promogéo dos direitos
humanos, mormente 0 acesso a justica.

Dessa insercéo surge um novo ideal, ainda que utopico, para o Estado Democrético
de Direito: a constru¢do de um Estado que nédo se limite a acusar e julgar os seus cidadaos,
mas que os enxergue, acolha, entenda, proteja e defenda, isto ¢, um Estado que promova 0s
direitos humanos. A consecucao desta tarefa depende de uma viséo de alteridade, o que é
ponto primordial para a consolidacdo de qualquer medida de resolucdo consensual de
conflitos (KIRCHNER, 2015).

Ademais, para a consolidacdo de uma democracia legitima deve-se reconhecer a
necessidade de uma Defensoria Publica consolidada, forte e atuante. Por isso a Lei
Complementar da instituicdo traz, dentre os objetivos, e como lembram Leonardo e Gardinal
(2020), objetivos como a promocdo da dignidade humana e reducdo das desigualdades, a
afirmacdo do Estado Democratico de Direito, a prevaléncia dos direitos humanos, dentre
outros.

Neste sentido, destaca-se que a dignidade de pessoa humana é clausula pétrea e base
para 0s demais direitos constitucionais consagrados, presente no artigo 1° Ill, da
Constituicdo Federal de 1988. Por conseguinte, a atuacdo da Defensoria Publica, seja na

promocdo extrajudicial de resolucdo de conflitos, seja na prestacdo de orientagdo juridica
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dos necessitados, dentre outras fungdes elencadas em lei, atua na promocdo do acesso a
Justica.

Vale lembrar que a utilizacdo dos procedimentos de resolucdo de conflitos, ndo é
somente para proporcionar o0 acesso a Justica as pessoas desprovidas de recursos, mas
também disponibiliza a essa populagio carente o alcance a verdadeira justica (GONZALEZ,
2019).

A Defensoria Publica se encontra em posi¢do privilegiada quanto a solucao
extrajudicial de conflitos devido a sua proximidade com a sociedade e com os conflitos
sociais, razdo pela qual é, entre as instituicdes que compdem o sistema de justica, a que
melhor entende os anseios dos necessitados e da sociedade, em especial a parcela da
populacdo que se encontra em situacdo vulneravel, por exemplo (KIRCHNER, 2015).

Da perquirigdo acima, tem-se a evolugdo da atividade defensorial, inicialmente
concebida para a prestacao judiciaria individual ao cidadao fragilizado, tendo percorrido
longo caminho até “a tutela integral dos diretos das pessoas e grupos em situagdo de
vulnerabilidade” (GONZALEZ, 2021, p. 148).

Evidencia-se que essa medida transcende a mera busca pela viabilizacdo do acesso a
justica, assumindo um carater mais abrangente ao incumbir a Defensoria Publica com a
responsabilidade de orientar os estratos mais vulneraveis da sociedade em relacdo aos seus
direitos, seja mediante ac¢Oes judiciais ou extrajudiciais. A atuacdo da Defensoria Publica foi
concebida com uma abordagem gue ndo se restringe meramente a representacdo diante do
Poder Judiciario. Em vez disso, abrange uma ampla gama de servigos que envolvem uma
dimensdo preventiva, consultiva e educativa no que se refere ao exercicio dos direitos
individuais e coletivos (BRASIL, online “r”).

O acesso a justica é, portanto, um direito fundamental que transcorre da dignidade da
pessoa humana e sua concretizacdo realiza a ordem constitucional promocional dos direitos
humanos (MAIA, 2021).

2.3 Autonomia da Defensoria Publica

A Defensoria Publica, ao ser criada, ja detinha juridicamente alguma autonomia,
ainda que de forma parcial, uma vez que ndo estava vinculada a nenhum dos poderes
constituidos (ROCHA, 2016b). A Constituicdo Federal de 1988, no que toca a organizagédo

dos poderes, tratou sobre os poderes Legislativo, Judiciario e Executivo, ao passo também
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que tratou sobre as FuncBes Essenciais a Justica de forma apartada, em secéo diversa, o que
demonstra a referida prerrogativa ao nao vincular expressamente a Instituicdo a nenhum dos
demais Poderes.

N&o obstante, diante da auséncia de previsdo, precisou-se de diversas reformas
legislativas, sobretudo através de emendas constitucionais, para que a Defensoria Publica
fosse fortalecida tanto de modo funcional, administrativa e financeiramente, haja vista que
parte da doutrina e entes publicos acreditavam que a Instituicdo estava vinculada ao Poder
Executivo. Ou seja, deveria haver reforco textual a fim de atingir a missao dada a Defensoria
Publica e suprir a insuficiéncia normativa.

Em decorréncia dessa auséncia textual que trouxe fragilidade a atuacdo da Defensoria
Publica, passou-se a reivindicar pela concessao de maior autonomia, até mesmo para evitar
influéncias politicas durante as atividades e proceder maior efetividade na assisténcia

gratuita e integral.

A inexisténcia de autonomia administrativa, orcamentario-financeira e, em
certa medida, funcional, impediu a Defensoria Publica de ocupar,
dignamente, seu espago no cendrio do acesso a justica, prestando ao
jurisdicionado carente um servico aquém do prometido em sede
constitucional. Enquanto outras carreiras despontavam com conquistas
importantes, a Defensoria Publica minguava, perdendo credibilidade,
confianga e, 0 que era ainda mais comum, Defensores Publicos; estes para
as demais ocupacdes profissionais no competitivo mercado de trabalho
(BARBOSA; MAGNANI, 2015, p. 678).

Entende-se, assim, como autonomia funcional “o exercicio de suas fung¢des livre de
ingeréncia” (SILVA, 2009, p. 612), isto é, cabe a propria Instituicdo organizar sua
administracao, unidades, estabelecer os atos de gestdo, decidir, ainda, sobre o quadro pessoal
de servidores, prover cargos, observando-se, claro, a legislacdo vigente, e firmar o plano de
carreira, assim como é garantido ao Ministério Publico, segundo o autor. A autonomia

administrativa, sendo assim, consiste

[...] na outorga, as procuraturas constitucionais, da gestdo daqueles meios
administrativos necessarios para garantir-se-lhes a independéncia para
atuar, mesmo contra os interesses de qualquer dos Poderes, notadamente
do Poder Executivo [..]. Trata-se, portanto, de uma condicéo
constitucional para que prevalecam, na prética, todos os demais principios
(MOREIRA NETO, 1992, p. 94).
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Isso posto, a Defensoria Publica, com a devida autonomia concedida pelo legislador,

passa a ser 6rgdo independente do Estado, que sdo aqueles

Originarios da Constituicdo e representativos dos Poderes do Estado —
Legislativo, Executivo e Judiciario — colocados no apice da piramide
governamental, sem qualquer subordinacéo hierarquica ou funcional, e so
sujeitos aos controles constitucionais de um Poder pelo outro. Por isso, séo
também chamados 6rgdos primarios do Estado. Esses 6rgdos detém e
exercem precipuamente as fungdes politicas, sociais e quase judiciais
outorgadas diretamente pela Constituicdo, para serem desempenhadas
pessoalmente por seus membros (agentes politicos, distintos de seus
servidores que sdo agentes administrativos), segundo normas especiais e
regimentais (MEIRELLES, 1993, p. 66).

Pontua-se que a Emenda Constitucional n® 45 de 2004 conferiu parcialmente
autonomia funcional, administrativa e financeira a Defensoria Publica, de modo que néo
foram contempladas com a referida prerrogativa as Defensorias Publicas da Unido, do
Distrito Federal e dos Territorios, o que gerou diversos debates juridicos, fato este que levou
0 ajuizamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.282, do Distrito Federal, ante
omissdo vista na Carta Magna. O Supremo Tribunal Federal (STF), contudo, firmou
entendimento no sentido de que a autonomia ora conferida ndo poderia ser dilatada para as
demais (BRASIL, online “z”).

Mesmo com o pertinente avanco, ainda havia dificuldades em relacéo a concretizacdo
da autonomia das Defensorias Publicas Estaduais. Um dos fatos mais observados com o
advento da emenda constitucional foi a obrigatoriedade de repasse financeiro as Defensorias
Pablicas Estaduais, nos termos do art. 168 da Carta Magna (BRASIL, online “s”). Constatou-
se, contudo, a época, que 9 (nove) entes federados repassavam os recursos de forma parcial,
enquanto os demais Estados da Federacdo se recusavam a reconhecer a autonomia do
respectivo 6rgdo. O Unico Estado que observava os limites financeiros na sua integralidade
era o Estado do Roraima.

Além disso, o numero de cargos para defensor publico, em todo territorio nacional,
aumentou 23,8% (vinte e trés inteiros e oito centésimos por cento), totalizando, a época do
diagnostico, 6.575 (seis mil quinhentos e setenta e circo) cargos. Na proporcdo, aumentou
19,9% (dezenove inteiros e nove centésimos por cento) de comarcas atendidas pela
Instituicdo, mas insuficiente, uma vez que o numero de comarcas foi expandido em 27,2%

(vinte e sete inteiros e dois centésimos por cento) (Ibidem).
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Apos a publicacdo do 111 Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil, foi, entdo,
possivel depreender que apenas 3 (trés) Estados, quais sejam, Goias, Amapa, e Parand nao
havia ainda organizado a efetivacdo da assisténcia juridica e integral, nos termos da
Constituicdo Federal, bem como Santa Catarina ndo oferecia nenhum servigo. Convém
registrar ainda que somente duas Defensorias Publicas (Parana e Distrito Federal) ainda
estavam vinculadas ao respectivo Poder Executivo. Nesse sentido, até o ano de 2009, 23
(vinte e trés) Defensorias Publicas haviam conquistado relativo grau de autonomia
(BRASIL, online “t”).

A Emenda Constitucional n® 69/2012 proporcionou alteragdes voltadas a Defensoria
Publica do Distrito Federal, cuja atribuicdes de organizar e manter ndo pertencia mais a
Unido e sim ao préprio Distrito Federal:

Art. 21. Compete a Unido: [...] XIlI - organizar e manter o Poder Judiciério,
0 Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territorios e a Defensoria
Puablica dos Territérios; [...] Art. 22. Compete privativamente a Unido
legislar sobre: [...] XVII - organizacéo judiciaria, do Ministério Publico do
Distrito Federal e dos Territérios e da Defensoria Publica dos Territorios,
bem como organizacdo administrativa destes; [...] Art. 48. Cabe ao
Congresso Nacional, com a sancdo do Presidente da Republica, ndo
exigida esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Unido, especialmente sobre: [..] X -
organizacdo administrativa, judiciaria, do Ministério Puablico e da
Defensoria Publica da Unido e dos Territorios e organizacdo judiciaria e
do Ministério Publico do Distrito Federal (BRASIL, online “¢”).

Os grandes avancos para a Defensoria Publica ocorreram mesmo através da Emenda
Constitucional n° 74/2013, com o devido reconhecimento da sua autonomia integral, em

observancia ao principio institucional da unidade.

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a funcédo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressédo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promoc¢éo
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo
Federal . [...] § 2° As Defensorias Publicas Estaduais sio asseguradas
autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta
orcamentéria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentérias e subordinagdo ao disposto no art. 99, § 2°. § 3° Aplica-se 0
disposto no § 2° as Defensorias Publicas da Unido e do Distrito Federal
(Ibidem, grifo nosso).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art5lxxiv
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art5lxxiv
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Tal emenda tornou-se norma impugnada em sede de controle de constitucionalidade
concentrado, através da Acdo Direito de Inconstitucionalidade n® 5296 — Distrito Federal,
proposta pela antiga Presidente da Republica, Dilma Roussef, com fundamento ao artigo
102, 1, alinea a, da Carta Maior do Brasil. A referida agdo teve justificativa baseada em vicio
formal de constitucionalidade, uma vez que caberia ao Presidente da Republica iniciar o
respectivo processo legislativo, bem como tal medida afrontaria ao principio da separacao
dos Poderes (BRASIL, online “aa”).

Ressalta-se, por oportuno, que a questdo fomentada na Emenda Constitucional n°
74/2013 ndo se discute sobre os membros da Defensoria Publica, conforme alegado pela
antiga Presidente da Republica, mas sim o seu fortalecimento como instituicdo, visando
equilibrar a disparidade provocada pela Emenda Constitucional n® 45/2004. O
reconhecimento de autonomia integral motivou determinada resisténcia do Chefe do
Executivo, sendo intoleravel fundamentar tal resisténcia no principio da separacdo dos
Poderes, até porque a Defensoria tem demonstrado ser instituicdo extrapoder.

A Organizacdo dos Estados Americanos repudiou o objeto da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade mencionada, através da Resolucéo n° 2887/2016:

[...] Fomentar que as Defensorias Publicas desenvolvam, no ambito da sua
autonomia, instrumentos destinados a sistematizacdo e ao registro de casos
de dendncia de tortura e de outros tratamentos desumanos, cruéis e
degradantes, que possam funcionar como ferramentas para estratégias e
politicas de prevencdo, tendo, como objetivo fundamental, evitar violagdes
dos direitos humanos das pessoas privadas de liberdade, reconhecendo que
os defensores publicos sdo atores cruciais na preven¢do, na dendncia e no
acompanhamento das vitimas (Organizacdo dos Estados Americanos,
2016, p. 7).

A relativizacdo de protecdo aos necessitados ndo pode ser proposta pelo Poder
Executivo, Legislativo e Judiciario, face ao anseio da sociedade brasileira em ver efetivar a
assisténcia juridica gratuita e integral. Tem-se nesse contexto o trecho do voto da relatora do

julgamento da acdo, Ministra Rosa Weber:

[...] a assisténcia juridica aos hipossuficientes foi al¢ada, pelo art. 5°,
LXXIV, da Carta Politica, & condi¢do de direito fundamental prestacional,
na linha do amplo acesso a justica também nela consagrado. No
desempenho de seu mister, as Defensorias Publicas concretizam esse
direito fundamental que, além de se tratar de um direito de inclusdo em si
mesmo, traduz mecanismo pelo qual é garantido o exercicio, por toda uma
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massa de cidad&os até entdo sem voz, dos demais direitos assegurados pela
Constituicao do Brasil e pela ordem juridica (BRASIL, online “aa”, p. 68).

A autonomia da Defensoria se concretiza “[...] como meio de consolidacdo da
democracia, da voz popular, 0 povo podendo lutar e usufruir seus direitos” (AMORIM, 2017,
p. 143), ampliando-se cada vez mais o direito de acesso & justica e assisténcia juridica
gratuita e integral. Apo6s as delongas judiciais, é que se consolidou a autonomia da
Defensoria Publica nas suas trés esferas: administrativa, financeira e orcamentéria.

Ao desfrutar de autonomia administrativa, a Defensoria Publica pode estruturar sua
organizacao interna, gerenciar seu orcamento, estabelecer critérios de alocacao de recursos,
contratar profissionais — Defensores e servidores — e estabelecer politicas que atendam de
forma adequada as demandas advindas da sua atuacdo. Dai advém a exigéncia que a
Instituicdo seja chefiada por defensor de carreira (SILVA, 2015).

Assim, dimana da autonomia administrativa a possibilidade de plena gestdo dos
recursos humanos e matérias afetos a Instituicdo. A concessao de autonomia financeira a
Defensoria Publica visa assegurar-lhe a prerrogativa de elaborar seu préprio orgamento,
determinar a alocacdo de recursos para atividades diversas, como instrucdo de defensores
publicos, capacitacdo de pessoal e implementacdo de tecnologias, visando a eficacia na
prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita.

A autonomia orgamentaria encarna prerrogativa institucional de crucial importancia
para o pleno exercicio de suas funcdes constitucionais no ambito do sistema juridico. Ela se
refere a capacidade intrinseca da instituicdo de elaborar, coordenar e executar seu proprio
orcamento, sem interferéncias externas que possam comprometer a eficacia de sua atuacéo.

No entanto, € essencial equilibrar essa autonomia com o controle de prestacdo de
contas e transparéncia, de modo a garantir a responsabilidade institucional perante a
sociedade e a manutencédo da confianca publica (SILVA, 2015).

A autonomia conferida, nas suas trés esferas, esta objetivamente relacionada a
efetividade dos direitos e garantias fundamentais, atuando em prol dos individuos e grupos
sociais mais vulneraveis e necessitados (FENSTERSEIFER, 2017).

Como cedigo, a maior parte dos direitos contrapdem-se aos “interesses” do Poder
Publico, como, por exemplo, direito & satde, & educacdo e & administracdo publica proba. E
por conta dessas justificativas que a autonomia das Defensorias Publicas deve ser mantida,

até mesmo reforcada, para que haja o efetivo cumprimento da missdo dada pela Constituicao
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Cidada. Desse modo, a autonomia é imprescindivel ao enfrentamento a atos lesivos ao

interesse de seus assistidos.

2.4 Poder de requisicdo da Defensoria Publica

O poder de requisicdo da Defensoria Publica desempenha papel crucial na execugdo
de suas atribuicdes. Trata-se da possibilidade da obtencdo de elementos necessarios para
embasar suas argumentagdes em processos judiciais e extrajudiciais, assim como o seu poder
de investigagao.

Referido poder permite a instituicdo atuar de forma fiscalizadora na defesa dos
direitos humanos, na defesa do meio ambiente e no combate a violacdo de bens e direitos de
valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, a qualquer interesse difuso e
coletivo, por infracdo a ordem econdmica, a ordem urbanistica, a honra ou dignidade de
grupos raciais, étnicos e religiosos e ao patrimonio publico e social (ASSOCIACAO
NACIONAL DAS DEFENSORAS E DEFENSORES PUBLICOS, 2021).

Essa prerrogativa foi outorgada para assegurar que a Defensoria Publica e seus
membros, agentes politicos, possam exercer, de maneira independente e livre de obstaculos,
sua funcdo essencial a Justica e a democracia.

A prerrogativa encontra previsao na Lei Complementar 80/94, especificamente em
seus art. 44, X, 89, X e 128, X, que asseguram aos membros da Defensoria Publica requisitar
de autoridade publica e de seus agentes exames, certiddes, pericias, vistorias, diligéncias,
processos, documentos, informacdes, esclarecimentos e providéncias necessarios ao
exercicio de suas atribui¢cdes (BRASIL, online “j”).

Destaca-se que a prerrogativa no contexto acima ndo é um privilégio, mas garantias
aos assistidos® da Defensoria Publica que permite o pleno exercicio da atividade defensorial,
possibilitando maior independéncia e autonomia do desempenho das suas atribuicdes.

Sdo elementos da requisicdo, como ato administrativo, a natureza imperativa, a
autoexecutoriedade e a presuncdo de legitimidade (MARINELA, 2012). Sendo assim, a
requisicdo prescinde da intervencao judicial prévia. Possibilitando-se uma atuacao célere e
independente a garantia da protecao dos direitos fundamentais e do Estado Democratico de

Direito.

& O beneficiario da assisténcia juridica individual da Defensoria Plblica é definido legalmente como “Assistido
da Defensoria Pablica” ou apenas “Assistido”, consoante artigo 4°-A da LC n. 80/94 (BRASIL, online ).
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A importancia da requisig&o esta na possibilidade de realizar as atribuicdes e fungdes
essenciais da Instituicdo, que tém status constitucional: primazia da dignidade da pessoa
humana, reducéo das desigualdades sociais, da afirmacdo do Estado Democratico de Direito,
da prevaléncia e efetividade dos direitos humanos e da garantia dos principios da ampla
defesa e do contraditorio (Art. 3° -A, LC 80/94) (BRASIL, online “j”).

Assim, porque o assistido pela Defensoria Publica, que é vulnerdvel — ndo sé pelo
viés econdbmico —, a interpretacdo tem sido no sentido de que pessoa em condicdes de
vulnerabilidade (ROCHA, 2013) ndo tem paridade de armas na luta pelo seu direito. Ndo ha
como, considerando sua condicdo de vulnerabilidade, buscar as informagdes necessarias
para a garantia de seus direitos. Entretanto, essa prerrogativa foi combatida, foram propostas
22 acOes pelo Procurador-Geral de Justica, buscando limitar o poder de requisicao previsto
na LC 80/94 e em 22 leis estaduais e distrital.

Segundo o Procurador-Geral de Justica, essa prerrogativa de requisitar pericias,
certiddes, documentos ou providéncias necessarias ao exercicio da atuacdo do Defensor
Pablico, dentre outros, violaria os principios da isonomia, da inafastabilidade da jurisdicao,
do contraditdrio e do devido processo legal, j& que os advogados ndo possuem a mesma
prerrogativa (Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6852 / DF), aqui igualando a
atuacao defensorial com a atuacdo advocaticia.

Em importante decisdo (ADI 6852 / DF)’, corroboradas por varias outras (ADI
6860/MT, ADI 6861/Pl e ADI 6863/PE) o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF)

" Despacho: Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica
contra os arts. 8%, XVI, 44, X, 56, XVI, 89, X e 128, X, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de
1994, que organiza a Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios e prescreve normas
gerais para sua organizacdo nos Estados. Requereram ingresso no feito como amici curiae o Grupo de
Atuacdo Estratégica das Defensorias Publicas Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores (GAETS)
(eDOC 36) e a Defensoria Publica da Unido - DPU (eDOC 38). O amicus curiae revela-se como importante
instrumento de abertura do STF a participacdo na atividade de interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo, o
que é especialmente marcante nos processos de feicdo objetiva. Como é sabido, a interacdo dialogal entre o
STF e pessoas naturais ou juridicas, 6rgdos ou entidades especializadas, que se apresentem como amigos da
Corte, tem um potencial epistémico de apresentar diferentes pontos de vista, interesses, aspectos e elementos
nem sempre alcancados, vistos ou ouvidos pelo Tribunal diretamente da controvérsia entre as partes em
sentido formal, possibilitando, assim, decisGes melhores e também mais legitimas do ponto de vista do
Estado Democrético de Direito. O vigente Codigo de Processo Civil inovou ao incorporar ao ordenamento
juridico nacional regramento geral para o instituto no ambito da jurisdicéo civil. E extremamente salutar que
a Corte reflita com vagar sobre as vascularidades existentes entre o regramento das a¢des de controle de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal e o Processo Civil em geral, especialmente no que
diz respeito a legitimidade recursal, etc. De qualquer sorte, consoante disposto no art. 7°, § 2° da Lei
9.868/1999, nesse ponto em recomendavel leitura integrativa com o art. 138, caput, do CPC, duas balizas se
fazem necessérias para a sua admissdo. De um lado, tem-se a necessidade de relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia. De outro, a
representatividade adequada do amicus curiae. Conforme pronunciei-me em anterior despacho, a matéria
aqui discutida é relevante e, na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal, ostenta especial significado para a
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manteve a prerrogativa da Defensoria Publica de requisitar de autoridades e agentes publicos
certiddes, exames, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos, informacoes,
esclarecimentos e demais providéncias necessarias a sua atuagao.

Na fundamentagdo da decisdo na Agdo de Inconstitucionalidade (ADI 6852 / DF)
destacam-se trés pontos relevantes: a distin¢do entre Defensoria Plblica e Advocacia; que a
concessdo da prerrogativa de requisicéo é corolario dos principios da isonomia e instrumento
do acesso a justica, viabilizando a prestacdo de assisténcia judicial integral e efetiva; e por
fim, na pena do Min. Alexandre de Moraes, que o Poder de Requisicao da Defensoria Publica
ndo diverge daquele atribuido ao Ministério Publico, havendo paralelismo deontoldgico e
axioldgico entre elas.

Apos citar o art. 134 da CRFB/88, com redacdo dada pela EC 80/2014, destacou o
Min. Relator Edson Fachin, ser a Defensoria Publica 6rgéo autbnomo da administracdo da
justica e, por conta disso, ter independéncia e autonomia administrativa, “conferidas pelas
EC 45/2004, 73/2013 e 80/2014 e assentadas também no art. 134 da Constituicao Federal”
(BRASIL, online “ab”, p. 2).

Prossegue o Min. Edson Fachin:

[...] “reconhecer a atuacdo da Defensoria Plblica como um direito que
corrobora para o exercicio de direitos é reconhecer sua importancia para
um sistema constitucional democratico em que todas as pessoas,
principalmente aquelas que se encontram a margem da sociedade, possam
usufruir do catalogo de direitos e liberdades previsto na Constituicdo
Federal [...] (Ibidem).

Sobre a questdo, destaca 0 Min. Edson Fachin, que a EC 80/2014 evidenciou a
distincdo entre Defensoria Publica e Advocacia ao as fixar em sec¢Ges constitucionais
diversas, uma para cada qual das fungdes essenciais a justica. E continua: [...] “entendo que

a missdo institucional da Defensoria Publica na promocdo do amplo acesso a justica e na

ordem social. O GAETS e a DPU apresentam evidente representatividade em relagdo a matéria em questdo,
possuindo, portanto, a possibilidade de contribuirem de forma relevante, direta e imediata no tema em pauta.
Diante do o exposto, admito o Grupo de Atuacdo Estratégica das Defensorias Publicas Estaduais e Distrital
nos Tribunais Superiores - GAETS e a Defensoria Publica da Unido - DPU como amici curiae, nos termos
do art. 7°, § 2°, da Lei n® 9.868/1999, facultando-lhes a apresentacdo de informagdes e memoriais escritos
nos autos, bem como a sustentacdo oral por ocasido do julgamento definitivo do mérito da presente acdo
direta de inconstitucionalidade. A Secretaria para as anotagdes necessarias. Publique-se. Intime-se. Brasilia,
17 de setembro de 2021. Ministro Edson Fachin Relator Documento assinado digitalmente (Ibidem).
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reducdo das desigualdades, impede a aproximacdo pretendida pelo requerente com a
Advocacia” (BRASIL, online “ab”, p. 4).

Nesse sentido, evidenciou-se a ndo equiparacdo a Advocacia — quer publica ou
privada — estando a Defensoria Publica mais proxima das caracteristicas institucionais do
Ministério Pablico.

Ja nas palavras do Min. Alexandre de Moraes ficou assim evidenciado o paralelismo
entre Defensoria Publica e Ministério Publico no Poder de Requisicao:

Cabe ter presente, ainda, em contraponto ao argumento de desequilibrio
processual entre as partes, a circunstancia de que o poder de requisicdo
conferido a Defensoria Publica ndo diverge daquele atribuido ao Ministério
Publico pelo artigo 26 de sua respectiva Lei Organica Nacional (Lei 8.625
/1993).

O paralelismo deontoldgico e axioldgico entre a Defensoria Publica e o
Ministério Pablico foi muito bem ressaltado pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL na ADI 5296, no voto condutor da eminente relatora, a ministra
ROSA WEBER, tendo-se em perspectiva a legitimidade ativa comum a
ambas as instituicdes na protecdo de grupos vulneraveis, por meio da acéo
civil pablica; a autonomia que Ihes é constitucionalmente assegurada, com
competéncia para auto-organizacéo, independéncia funcional e, inclusive,
propositura de seu préprio orcamento; fungdes interligadas em prol dos
interesses sociais e coletivos, bem como pelos direitos sociais e direitos
humanos; além de semelhantes prerrogativas e garantias processuais, como
prazo em dobro, intimacdo pessoal, entre outras (Idem, p. 2).

O voto da Min. Rosa Weber (ADI 5296 MC), esclarece que o art. 134 ratifica 0s
principios da unidade, da indivisibilidade e da independéncia funcional. Voto o qual foi

evidenciado pelo Min. Alexandre de Moraes, estando assim consignado:

[...] Observo, ainda, que o artigo 127, 82°, da Constitui¢éo Federal assegura
ao Ministério Publico autonomia funcional e administrativa, e no 8§1°,
aponta como principios institucionais da instituicio a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional, que a Emenda Constitucional
no 80, de 04.6.2014, ao incluir o 84° no artigo 134, também veio a
consagrar como principios institucionais da Defensoria Publica — a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional. Densificado,
assim, deontoldgica e axiologicamente, pelo Poder Constituinte Derivado
o paralelismo entre as institui¢des essenciais a funcdo jurisdicional do
Estado que atuam na defesa da sociedade, sem desbordar do espirito do
Constituinte de 1988 (Idem, p. 5).

No que tange ao poder de requisicdo, apos aprofundada fundamentacdo, o insigne

relator considera que a prerrogativa foi pensada pelo legislador como condi¢do para o
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exercicio a contento da atividade defensorial e que a sua supressao [...] “implicaria na pratica
a criacdo de obstadculo a atuacdo da Defensoria Publica, a comprometer sua fungdo
primordial, bem como da autonomia que lhe foi garantida” (BRASIL, online “ab”, p. 10).
Em suas consideracgdes finais, o relator Ministro Edson Fachin destaca a fungéo
crucial da atuacdo na Justica e na democracia, especialmente em suas atividades de

superviséo e atuagdo coletiva:

O poder de requisitar de qualquer autoridade publica e de seus agentes,
certiddes, exames, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos,
informagdes, esclarecimentos e demais providéncias necessérias ao
exercicio de suas atribuicdes, foi atribuido aos membros da Defensoria
Publica porque eles exercem, e para que continuem a exercer de forma
desembaracada, uma funcdo essencial a Justica e a democracia,
especialmente, no tocante, a sua atuacao coletiva e fiscalizadora (Idem, p.
10, grifo nosso).

Desse modo, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, manteve a prerrogativa de
requisicdo com fundamento no necessario exercicio das atribuicdes defensoriais, como
funcdo essencial a justica e a democracia, em particular, em sua atuacdo coletiva e

fiscalizadora.
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3 ATUACAO DA DEFENSORIA NO ENFRENTAMENTO A CORRUPCAO

A corrupgdo, em todas as suas formas, representa um fardo insustentavel para
qualquer sociedade, sobretudo para aquelas que s&o marcadas por significativas
desigualdades sociais, 0 que ocorre no Brasil. Tem o potencial de atrasar a ruptura de ciclos
de pobreza, bem como prejudicar o progresso democratico, ou até mesmo comprometer a
manutencdo democratica.

Fendmeno complexo, que ocorre em todo o mundo e nenhum tipo de sociedade esta
imune. A analise do tema, em escala global, tem permitido a compreensao desse fendmeno
sob uma perspectiva ampla, que engloba as esferas publica e privada, muitas vezes
evidenciando uma interacgéo clara entre ambas.

O questionamento sobre a definicdo do termo corrupgédo néo traz respostas faceis e
nem muito claras. Essa dificuldade decorre em raz&o de ser um fendmeno sistémico e
intercultural; em outras palavras, a corrupgao pode existir sobre qualquer forma de governo,
em qualquer Estado e em qualquer momento.

Perpassa pela doutrina uma dificuldade continua na definicdo e conceituacdo do
termo. Ou seja, ndo ha o que se falar em um consenso doutrinario sobre a tematica, inclusive
se observada numa abordagem histdrica, uma vez que a conceituacdo sempre sofreu
variagdes ao longo do tempo.

S&o indameras as definicdes do termo corrupcdo. Contudo, a mais aplicada € o abuso
de poder confiado para ganhos privados, abrangendo tanto ganhos financeiros como nédo
financeiros recebidos como resultado de atos de corrupcdo. Porém, a ampla definicdo do
termo traz diferentes niveis e categorias de manifestacdo (BUENO, 2009).

Apesar de quase intuitiva, a compreensdo de que a corrupcdo afeta setores
fundamentais do Estado e da sociedade, a conexao entre esse fenémeno, desigualdade social
e a legitimidade coletiva da Defensoria Publica ainda é pouco explorada pela doutrina
especializada no tema, e também se mostra incipiente, apesar de relevante.

E indispensavel, diante das interagdes sociais cada vez mais intensas e sistemas
politicos cada vez mais complexos, que as legislacbes e praticas de direitos humanos
atribuam uma nocdo de participacdo fortalecendo as inciativas de enfrentamento a

corrupcdo, visando capacitar cidadaos.
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Vista a tendéncia de sistemas corruptos para reproduzir os privilégios abusivos de
elites, o empoderamento dos grupos vulneraveis deve ser um componente-chave das
estratégias de enfrentamento a corrupgdo, destacando-se 0s mecanismos de protecdo aos
Direitos Humanos.

Ademais, as consequéncias da corrup¢do vao além do efeito concreto e imediato do
ato praticado. Paises que apresentam altos indices de percepcdo de corrupgao, em geral,
sofrem com baixos indicadores sociais expressos em condi¢cdes inadequadas e até
degradantes de vida, trabalho, saide, educacdo, seguranca, cultura, refletidos por altos niveis
de pobreza e desigualdade social.

Partindo da concep¢do mais ampla, ligada ao patriménio publico e ao Estado, define
o Banco Mundial que a corrupgdo ¢ “o abuso do cargo publico para ganhos privados”. Isto
ndo significa que o setor privado esteja imune a corrup¢do, mas apenas que ela se encontra
em geral conectada com as atividades do Estado (BUENO, 2009).

Verifica-se que a corrupcdo ndo se limita somente ao uso indevido de dinheiro
publico ou ao suborno e nem estd apenas relacionada ao aspecto gerencial do Estado, ela
representa um problema de legitimacéo da ordem democratica como um todo. Ora, se a base
de uma republica democrética é o tratamento isondmico de seus cidadaos pelo ente estatal,
com respeito as leis e a Constituicdo, o ambiente de privilégios fragiliza essa legitimidade,
colocando em xeque a propria nogdo de democracia (AVRITZER, 2000).

Na mesma linha, constata Lopes (2020, p. 31):

Todos os indicadores mundiais conhecidos evidenciam que ha uma relacdo
econométrica, num sentido lato, entre uma maior ou menor taxa de
corrupcdo de um Pais e 0 seu desenvolvimento econémico, mas também
uma idéntica relacdo entre a taxa de corrupcao e o seu desenvolvimento
democratico. Altos niveis de corrupcéo estdo associados a fracos niveis de
desenvolvimento econdémico, politico e social.

Nesse sentido, nota-se a existéncia de pontos de convergéncia entre as mazelas
elencadas por cada um desses autores: praticas corruptas pioram a economia e afetam a vida
dos trabalhadores, penalizam o0s honestos e provocam desequilibrios. Percebe-se a
preocupacdo generalizada quanto aos impactos negativos que a corrup¢do sistémica tem
sobre a manutencdo de um regime politico democréatico, uma vez que ha a ameaca a

preservacao da igualdade entre os cidadaos. Assim:
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Os regimes ditatoriais tendem a suprimir a participagdo do povo e
governam sob o amparo da inexisténcia de mecanismos de controle que
sejam capazes de assegurar a legalidade dos atos publicos, de modo que se
perfaz um ambiente propicio a supremacia do interesse de grupos privados
e, em razdo disso, a propagacdo de atos de corrupgdo. J& em regimes
democraticos, apesar de subsistir a participacdo popular onde h& mais
transparéncia acerca dos atos do governo, também é possivel observar
violagcdo aos preceitos de integridade e a propagacdo de corrupcao
(PROENGA, 2020, p. 60).

Diante de todas essas consideracdes, resta cristalina a correlagdo entre democracia e
corrupcao. Janini e Abreu (2021, p. 251) abordam a tematica sob o prisma da concretizacdo
dos direitos fundamentais. Concluem os autores que “a corrupcdo ¢ um mal que afeta a
identidade de um pais, enfraquecendo a democracia. Nao é possivel falar em um Estado
Democratico com niveis avassaladores de corrupgdo.”

A concepcdo preconiza que a gestdo integra, justa e imparcial dos assuntos de
interesse publico, ancorada em critérios de juridicidade e moralidade, configura-se como
uma premissa para a validade das agcdes em um Estado Democratico de Direito. Alicergada
por tedricos do calibre de Ferrajoli (2004, 2011) e Habermas (2011), a reflexd@o inicial
evidencia que a gestdo transparente e ética dos interesses coletivos é elemento central para
a funcionalidade legitima das instituigdes estatais.

Essa perspectiva, coadunando-se com a natureza democratica do Estado, onde o0s
direitos individuais sdo garantidos e a participacao cidadd é valorizada, reforca a concepcao
de que a probidade ndo é um mero requisito acessério, mas uma condi¢do sine qua non para
a efetivacdo das prerrogativas do Estado de Direito.

Dessa forma, € perceptivel que a garantia de uma administracao integra transcende a
esfera meramente normativa, adquirindo uma intimidade profunda na salvaguarda dos

fundamentos democraticos e dos direitos humanos.

3.1 A legitimidade coletiva da defensoria publica para o enfrentamento a corrupgao

A tutela coletiva tornou-se necessaria diante da constatacdo de que as normas
processuais tradicionalmente aplicadas para protecdo de direitos individuais revelaram-se
insuficientes para resguardar interesses emergentes advindos da transformacao social.

A doutrina, no caso especifico, enfatiza dois fundamentos principais que respaldam
0 desenvolvimento de normas distintas para a resolucdo de demandas coletivas: o aspecto

sociologico e o aspecto politico.
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No que se refere ao aspecto politico, a tutela coletiva tem relagdo direta com a
economia processual, uma vez que 0s varios contornos da vida em sociedade e o surgimento
de novos direitos, tornou necessario buscar solucdes, sem que fosse afastado o controle
social formal, para o expressivo aumento de processos para tutela de determinados
interesses.

Entretanto, o acesso a justica figura como principal razdo para o surgimento do
processo coletivo, aqui 0 aspecto social, pois as regras de processo individual ndo foram e
ndo sdo adequadas para solucionar litigios que envolvam direitos de coletividade
indeterminada. Também, porque seria impossivel garantir o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo — direito fundamental — com as regras processuais individuais.

A evolugdo das atribuigdes institucionais da Defensoria Publica, como visto nos
capitulos anteriores, ratifica a percepcao de que toca a Instituicdo nao apenas a representacao
individual do individuo hipossuficiente, mas também a defesa de valores, tendo em vista a
sua natureza enquanto instrumento constitucional voltado para a promocdo dos direitos
fundamentais e dos objetivos da Republica Federativa do Brasil.

Sendo funcéo essencial a Justica, conforme texto constitucional (art. 134, CRFB/88)
(BRASIL, online “e”), encarregar-se da assisténcia juridica integral dos necessitados e da
defesa dos direitos humanos, imprescindivel para tanto a legitimidade coletiva.

Contudo, essa legitimacdo sempre foi questionada, a Associagdo dos Membros do
Ministério Publico (CONAMP) propds a Acio Direta de Inconstitucionalidade, ADI 39438,
cujo fundamento seria que a legitimidade coletiva da Defensoria Publica usurparia da
atribuicdo ministerial, tendo o STF julgado pela improcedéncia (BRASIL, online “y”).
Tendo o julgamento acima referido ressoado no entendimento da Corte Especial do Superior

Tribunal de Justica (STJ), que julgou que a atuacdo coletiva da Defensoria Plblica esta

8 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA
PUBLICA PARA AJUIZAR ACAO CIVIL PUBLICA (ART. 5°, INC. Il, DA LEI N. 7.347/1985,
ALTERADO PELO ART. 2° DA LEI N. 11.448/2007). TUTELA DE INTERESSES
TRANSINDIVIDUAIS (COLETIVOS STRITO SENSU E DIFUSOS) E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
DEFENSORIA PUBLICA: INSTITUICAO ESSENCIAL A FUNCAO JURISDICIONAL. ACESSO A
JUSTICA. NECESSITADO: DEFINICAO SEGUNDO PRINCIPIOS HERMENEUTICOS
GARANTIDORES DA FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO E DA MAXIMA EFETIVIDADE
DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS: ART. 5°, INCS. XXXV, LXXIV, LXXVIII, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. INEXISTENCIA DE NORMA DE EXCLUSIVIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
PARA AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA. AUSENCIA DE PREJUIZO INSTITUCIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO PELO RECONHECIMENTO DA LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA
PUBLICA. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE (BRASIL, online “y”, p. 1).
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pautada, em sentido amplo, no conceito de necessitados (Agravo Regimental no Recurso
Especial (EREsp) 1192577/RS) (BRASIL, online “w).

No plano infraconstitucional, com as alteracdes da Lei complementar 132/2009, tem-
se novo perfil, similar ao constitucional, dado a Institui¢cdo pela Reforma do Judiciario (EC
45/2004), ficando estabelecido que sdo funcdes institucionais da Defensoria Publica, dentre
outras, promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos necessitados,
abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais, econdémicos, culturais e ambientais,
sendo admissiveis todas as espécies de acdes capazes de propiciar sua adequada e efetiva
tutela (Art. 4°, inc. X, da Lei Complementar 80, com redacdo dada pela Lei Complementar
132/2009) (BRASIL, online “i”).

Tem-se, em sintese, 0 ponto de virada: a partir dai a Defensoria Pablica foi inserida
no contexto do microssistema de tutela coletiva. Destacando-se a sua legitimidade como
sujeito processual autdnomo, podendo atuar em nome préoprio em defesa de interesses de
terceiros, sejam interesses individuais de grupos de pessoas em situacdo de vulnerabilidade
ou 0s interesses dessas pessoas enquanto classe, de forma compativel com suas finalidades
institucionais (GIUDICELLI, 2018).

O Codigo de Processo Civil de 2015 em seu art. 185° e a EC 80/2014, alterando o
art. 134'° da CRFB/88, evidenciam a legitimidade da Defensoria Publica para a tutela dos
diretos metaindividuais, ou coletivos em sentido lato, pondo termo final a questao.

Da conjugacdo das expressoes “necessitados” e “direitos humanos” extrai-Se a
legitimidade institucional da Defensoria Publica para o enfrentamento a corrupgdo (MAIA,
2021, p. 344). Nas licdes do autor, deve-se compreender o significado do conceito de
“coletividade necessitada” e enfatiza que o Supremo Tribunal Federal “conduziu ao
esclarecimento das balizas da legitimacéo coletivo-defensorial” na ADI 3943, destacando:
“I...] A legitimidade da Defensoria Pablica para ajuizar A¢do Civil Pablica ndo esta
condicionada a comprovacdo prévia da hipossuficiéncia dos possiveis beneficiados pela

prestacdo jurisdicional. [...]” (BRASIL, online “ad”, p. 3).

® “Art. 185. A Defensoria Plblica exercera a orientacdo juridica, a promogao dos direitos humanos e a defesa
dos direitos individuais e coletivos dos necessitados, em todos os graus, de forma integral e gratuita. Lei n°
13.105 de 16 de margo de 2015” (BRASIL, online “n”, grifo nosso).

10 «Art, 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democréatico, fundamentalmente, a orientagdo
juridica, a promocéo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5°
desta Constitui¢do Federal. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 80, de 2014)” (BRASIL, online “e”,
grifo nosso).


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/Lei-n-13.105-de-16-de-Marco-de-2015#art-185
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/Lei-n-13.105-de-16-de-Marco-de-2015#art-185
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Destacou também o autor, no ambito do STF o Recurso Extraordinario (RExt) n°
733.433, quando é possivel constatar a existéncia de necessitados difusos.

Nesse sentido, porque o Min. Relator ao negar provimento ao recurso, manteve o
acordao questionado, reconhecendo a legitimidade ativa da Defensoria Publica para
patrocinar acdo civil publica, ainda quando exceder direitos ou interesses pela Instituicao
tutelados. Ressalvando o Relator que referida legitimidade estd mantida ainda quando haja
beneficiarios ndo necessitados.

Sendo assim, a coletividade necessitada, legitimadora da atuacéo defensorial, deve
ser “interpretada em sentido amplo quando houver discussdo sobre direitos humanos e
necessidades sociais que vulnerabilizem os sujeitos em sociedade”

E conclui Maia (2021, p. 347), “¢ exatamente de tal ponto que se deve esclarecer a
legitimidade institucional-coletiva da Defensoria Publica para a atuacdo em favor das
pessoas afetadas pela corrupgao e improbidade”.

Considerando os textos legais e constitucionais, sendo a Instituicdo instrumento e
expressdo do regime democréatico, estando legitimada a atuacdo coletiva, exsurge a
legitimidade para atuar no enfrentamento a corrupgdo, cujo fundamento decorre da sua
propria funcdo constitucional.

No plano internacional, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
orgdo principal e autbnomo da organizacdo dos Estados Americanos (OEA), em 1988
decidiu publicar resolucdo que considerou a corrup¢do como um fendmeno complexo que
afeta os direitos humanos em sua integralidade — civis, politicos, econdmicos, sociais,
culturais e ambientais —, assim como o direito ao desenvolvimento; que enfraquece a
governabilidade e as instituicdes democraticas, fomenta a impunidade, mina o Estado
de Direito e exacerba a desigualdade (ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS, 2018)*2.

1 EMENTA “Direito Processual Civil e Constitucional. Acéo civil publica. Legitimidade da Defensoria
Publica para ajuizar acéo civil publica em defesa de interesses difusos. Interpretacdo do art. 134 da
Constituicdo Federal. Discussao acerca da constitucionalidade do art. 5°, inciso |1, da Lei n® 7.347/1985, com
a redacdo dada pela Lei n° 11.448/07, e do art. 4°, incisos VIl e VIII, da Lei Complementar n® 80/1994, com as
modificacOes instituidas pela Lei Complementar n® 132/09. Repercussdo geral reconhecida. Mantida a decisdo
objurgada, visto que comprovados 0s requisitos exigidos para a caracterizagdo da legitimidade ativa. Negado
provimento ao recurso extraordinario. Assentada a tese de que a Defensoria Publica tem legitimidade para
a propositura de acao civil publica que vise a promover a tutela judicial de direitos difusos e coletivos de
gue sejam titulares, em tese, pessoas necessitadas.” (BRASIL, online “af”, grifo nosso).

12 «“Considerando que la corrupcién es un complejo fendmeno que afecta a los derechos humanos en su
integralidad —civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales-, asi como al derecho al
desarrollo; debilita la gobernabilidad y las instituciones democréticas, fomenta la impunidad, socava el
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Destacando também que grupos vulneraveis séo afetados pela corrup¢éo, enfatizando
que a corrupcao tem um impacto grave e diferenciado no gozo e exercicio dos direitos
humanos de grupos historicamente discriminados, como pessoas em situacdo de pobreza,
mulheres, indigenas, afrodescendentes, migrantes e pessoas privadas de liberdade, pois afeta
de modo especial e profundamente aqueles que séo traficados e pessoas traficadas como
migrantes, meninas, meninos e mulheres (Ibidem)®3,

A propria resolugdo de enfrentamento a corrupgéo, em uma das suas recomendacoes,
referencia a atuacdo da Defensoria PUblica, ao estabelecer que os estados devem promover
canais efetivos de cooperacao entre promotores, juizes, defensores publicos e policiais, bem
como outras instituicdes que possam ter em seu poder informacGes relevantes para casos
relacionados a atos de corrupgdo (Ibidem)®,

Ao tratar dos direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais a resolucdo
evidencia as consequéncias da corrupcdo ao dificultar o cumprimento de politicas publicas,
em especial, as direcionadas aos mais vulneraveis. Nesse mesmo item da resolucao (Item 3),
ressalva o carater indivisivel dos direitos humanos (lbidem)®®.

Assim sendo, a corrupg¢do com recursos publicos atinge a coletividade difusamente,
sendo esta coletividade digna da protecdo do Estado. Dai, conforme os ditames do art. 4°,
Xl, da LC 80/1994 e do entendimento advindo do STF (ADI 3943 e RE-Rg 733.433) e do

Estado de Derecho y exacerba la desigualdad” (ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
2018, p. 1).

13 Destacando que la corrupcion tiene un impacto grave y diferenciado en el goce y ejercicio de los derechos
humanos por parte de grupos histéricamente discriminados, tales como las personas en situacion de pobreza,
las mujeres, los pueblos indigenas, los afrodescendientes, personas migrantes y las personas privadas de
libertad y afecta de forma especialmente profunda a quienes son objeto de trata y trafico de personas como
los migrantes, nifias, nifios y mujeres (Idem).

14 «1v, Promover canales de cooperacion efectiva entre fiscales, jueces, defensores publicos y la policia, asi
como otras instituciones que puedan tener en su poder informacion relevante para los casos relacionados con
actos de corrupcion” (Idem, p. 4).

15 “En su Resolucion 1/17 relativa al tema corrupcion, la CIDH “reafirma la importancia que tiene la lucha
contra la corrupcion para garantizar el goce efectivo de los derechos humanos, en especial de los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales, cuya efectividad depende de politicas y presupuesto publicos.”
En dicha resolucion, referida principalmente a Guatemala, la CIDH establecio: “En su seguimiento a la
situacion de derechos humanos en el pais, la Comision observd las consecuencias de la corrupcidn, que afecta
no s6lo la legitimidad de sus gobernantes y los derechos de las personas gobernadas, sino en forma profunda
al erario nacional, de por si insuficiente para satisfacer los requerimientos de la ciudadania en materia de
alimentacion, salud, trabajo, educacion, vida digna y justicia. De igual modo, sefial6 que la corrupcién, junto
con la impunidad, el crimen organizado, la intolerancia y la violencia politica, asi como la exclusion social
de diversos sectores, representan un serio peligro de retroceso en la vigencia efectiva 6 del Estado de Derecho
y restringen el pleno goce de los derechos humanos que la Convencidon Americana reconoce a toda persona.
Las consecuencias son particularmente graves para las personas, grupos y colectividades historicamente
excluidas, en especial para quienes viven en situacién de pobreza y pobreza extrema en el pais”
(ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, 2018, p. 5).

16 |LC 80/1994. “Aurt. 4° Sdo funcBes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:
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STJ (EREsp 1192577), anteriormente analisados, surge o interesse da atuacdo defensorial

no enfrentamento a corrupcao.

3.2 A fungdo Ombudsman da Defensoria Publica

O termo ombudsman significa “representante da pessoa”, tem origem no idioma
sueco, remonta aos idos de 1713, e a sua atividade era o controle do soberano sobre seus
stditos. Entretanto, foi a Constituicdo sueca de 1809, que o fez surgir juridicamente
(BEZERRA, 2010). Dai espraiou-se pelo mundo, com o formato, guardadas suas
especificidades, de bem zelar pelo bom desempenho da atuacdo publica. Temos assim:
Finlandia em 1919, Noruega em 1952, Dinamarca em 1953, Alemanha em 1956, Nova
Zelandia em 1962, Inglaterra em 1967 e Estados Unidos em 1977.

Na América Latina, o modelo denominou os eleitos para a fungdo como o0s
Defensores Del Pueblo. Tendo a Federacion Iberoamericana del Ombudsman, assim o

conceituado:

Los ombudsman, conocidos en América del Sur como ‘defensorias del
pueblo’, tienen la mision de proteger los derechos constitucionales y
fundamentales de la persona y de la comunidad; supervisar el
cumplimiento de los deberes de la administracion del Estado y la
prestacion de los servicios publicos a la poblacion (FEDERACION
IBEROAMERICANA DEL OMBUDSPERSON, 2018).

Tendo o Instituto Interamericano de Direitos Humanos (IIDH) definido suas
atribuicbes como a instituicdo que protege as pessoas contra abusos e atos arbitrarios da
administracdo publica, que possam afetar seus direitos e garantias fundamentais: “El
Ombudsman es una institucion que protege a las personas contra los abusos o actos
arbitrarios de la administracion publica, que pueden afectar sus derechos y garantias
fundamentales” (INSTITUTO INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS, 2006, p.
11).

J& no Brasil passou-se a entender o Ombudsman como “Ouvidor” e aplica-lo de

forma diferente dos paises de lingua hispanica em nosso continente. Entretanto, ndo se

X1 — exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianca e do adolescente, do idoso, da pessoa
portadora de necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos
sociais vulneraveis que meregam protecéo especial do Estado” (BRASIL, online “j”).
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confundem (GUIMARAES, 2008), uma vez que o ombudsman tem origem historica e

conceitos tedricos bem definidos, que devem ser mantidos e preservados,

[...] com vista ao alcance daquele que tem por missdo zelar pelo bom
desempenho da atuagéao publica, seja na prestacao dos servigos publicos ou
em todo o atuar dirigido a Orbita publica, funcionando, como bem
ressaltado pelo indigitado Consul Sueco — juizes proeminentes, apoiados
por um staff de alta qualificagéo legal.

Nesse desiderato, 0 ombudsman tem um espectro de atuacdo bastante
amplo, destinado a se prestar ao papel de Advogado da Sociedade,
representando, efetivamente, os anseios sociais, indo ao encontro da gestéo
participativa, sendo notoria tal realidade mundial [...] (Ibidem, p. 228).

A admissdao do ombudsman em um universo de diversificados sistemas juridicos
demonstra a necessidade de controle da administracdo publica. O instituto, em sua esséncia,
é destinado a esse controle, atuando de forma autbnoma e independente, voltado a defesa
dos diretos fundamentais dos cidad@os, em especial dos mais vulneraveis. Possui duas
caracteristicas principais: a facilidade de acesso aos seus 0rgaos de atuacéo e o uso de formas
ndo convencionais de atuacéo.

As Defensorias Publicas tém canal aberto com a sociedade através dos seus membros,
em atuacdo ordindria, ou atraves das suas ouvidorias, que permitem a participacdo da
sociedade na construcdo, analise e avaliacdo dos servigos prestados.

A conformacdo do ombudsman deve estar associada a uma instituicdo autdnoma,
podendo atuar extra processualmente, cujo propésito é a salvaguarda do cidadao,
especialmente aos grupos marginalizados, em face de abusos e atos arbitrarios do Estado, na
prevencdo e correcdo de praticas que violam os direitos e garantias fundamentais dos
individuos.

A funcdo de ombudsman, no contexto contemporaneo, encontra-se inserido nas
atividades da Defensoria Publica, incorporando-se em uma perspectiva social e democratica.
Esse enlace ndo é resultado do acaso, mas sim da consideracdo do modelo publico de
assisténcia juridica integral e gratuita adotado pela Constituicdo Federal. Esse modelo

outorga a Defensoria Publica a prerrogativa de exercer sua obrigacéo constitucional.
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Em parecer da pena de Sarmento (2023)Y7, em consulta realizada pela ANADEP,
especialmente ap6s a promulgacdo das Emendas Constitucionais n® 74/13 e 80/14, delimita

0 enquadramento da Defensoria PUblica nas caracteristicas do ombudsman.

Nesses termos, ndo resta divida de que a Defensoria Publica da Unido
exerce fungdo de ombudsman. Como visto, trata-se de entidade autdbnoma,
dotada de estatura constitucional, cujas fungdes institucionais abrangem ‘a
promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial
e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e
gratuita, aos necessitados’ (art. 134, caput, CF) (SARMENTO, 2015, p.
18).

Sarmento (2015) conclui que a funcdo de ombudsman pela Defensoria Publica esta
delimitada pelo escopo das suas finalidades institucionais nos termos do art. 134 da
CRFB/88, e se vincula notadamente a defesa de individuos e grupos hipossuficientes e
vulneraveis, desempenhando papel principal na garantia dos Direitos Humanos e dos direitos
fundamentais.

Nesse contexto, a Defensoria Publica possui a obrigacéo constitucional de atuar na
funcdo de ombudsman, com o objetivo de tutelar direitos fundamentais dos seus assistidos,
“recebendo e investigando denuncias, e utilizando-se de todas as espécies de medidas
capazes de garantir seus direitos” (GOMES, 2017).

Gomes (2017) nos traz um exemplo da atuacdo da Defensoria Publica na funcédo de
ombudsman. Trata-se do caso da Cracolandia em Sdo Paulo, onde se observaram inimeras
violacBes aos direitos humanos, especialmente de uma populacéo desprovida dos direitos
mais béasicos e, no caso, idosos, gestantes e criancas haviam sido expulsos de suas casas com
a roupa do corpo, os seus imaveis lacrados, confiscados ou demolidos.

A atuacdo da Defensoria Publica de Sdo Paulo, conforme relatado por Gomes (2017),
se deu no intuito de proteger a populacdo marginalizada da area, sendo feitos contatos com
autoridades municipais e estaduais no intuito de mitigar prejuizos sofridos pela populacao
atingida, tendo sido estendidos os contatos a Secretaria Nacional de Direitos Humanos.

A Instituicdo — Defensoria Publica de Sdo Paulo — emitiu parecer contrario a busca e
apreensdo de pessoas em situacdo de drogadicdo para internagdes compulsorias, destacando

a falta de defesa e contraditorio.

17 Professor Titular de Direito Constitucional da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Graduado em
Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (1991), mestre (1999) e doutor (2003) em Direito
Publico pela mesma institui¢do, com pds-doutorado na Universidade de Yale — EUA (2006) (Sarmento, 2023).
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Além da atuacgdo extrajudicial, a Defensoria Publica ajuizou acdo cautelar, por meio
da qual logrou éxito em obter liminar proibindo a continuidade das remog6es compulsérias
de pessoas e da interdicdo e demolicdo de edificagdes com habitantes.

No episédio ficou clara a atuacdo estratégica, multidisciplinar, a fiscalizagdo,
protecdo e defesa dos direitos daquela populagéo pela Defensoria Publica.

O acontecimento demonstra a atuagdo na funcdo de ombudsman da Defensoria
Publica, assumido a Instituicdo importante papel na promoc¢do dos direitos humanos. A
vigilancia sobre a atuacdo estatal, aliada a defesa dos direitos, ressalta a importancia do
ombudsman para a sociedade, essencial para concretizar objetivos institucionais

assegurando, consequentemente, uma sociedade livre, solidaria e menos desigual.

3.3 Defensoria Publica e a atuacéo extrajudicial

Como visto, a Defensoria Pablica, sem perder suas caracteristicas inaugurais, de
atuacdo individual na defesa do hipossuficiente, tem agregado ao seu portfolio de atuacao
varias outras atuacfes, que tém por objetivo adequar a Instituicdo ao novo cenario juridico.

Nas licoes de Fensterseifer (2017, p. 30), duas dessas novas atribui¢fes seriam o
fortalecimento da atuagdo extrajudicial, principalmente, na busca de solucdes alternativas “e
o0 reconhecimento da legitimidade para manejar os instrumentos processuais (extrajudiciais
e judiciais) para a tutela e promocéo de direitos coletivos (em sentido amplo) dos individuos
e grupos sociais necessitados”.

Como lembram Nascimento e Gomes (2021), a atuacdo extrajudicial da Defensoria
Pablica surge junto a nogdo de desjudicializacdo e busca, sobretudo, maior efetividade e
agilidade na defesa dos direitos fundamentais. Por conseguinte, a Lei Complementar n°® 132,
de 07 de outubro de 2009 deu nova redacao a artigos da Lei Complementar n® 80/1994, ja
citada alhures, com vistas a efetivar a atuacdo da instituicdo em comento, ndo apenas no
ambito judicial, mas também na seara extrajudicial. E, ao presente estudo interessam trés
institutos, a saber: o inquérito civil, o termo de ajustamento de conduta e as recomendacdes,

COMO S€E passa a expor.

3.3.1 Termos de Ajustamento de Conduta

O TAC ¢ um instrumento extrajudicial de resolucdo de conflitos envolvendo,

principalmente, os direitos difusos e coletivos, em que se celebram obrigac6es de fazer e ndo
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fazer e/ou gera indenizacGes por danos de algo que ndo pode mais voltar ao seu estado natural
e multas diarias em caso de ndo cumprimento da celebracéo.

Apesar de ser um instrumento expressamente extrajudicial, quando celebrado em
acdo ja proposta, este imprescinde da homologacdo judicial. Em sede de agfes coletivas, o
acordo judicial formulado é o TAC.

Segundo Silva (2016), o termo de ajustamento de conduta nada mais é que um
compromisso e representa um instrumento disponivel aos 6rgdos publicos com legitimidade
para propor agdes civis publicas. Através desse mecanismo € possivel firmar um acordo com
0 responsavel por causar danos aos interesses protegidos pela referida acdo, a exemplo do
patriménio publico, dos direitos dos consumidores, dentre outros.

Complementa Silva (2016) que o objetivo do Termo de Ajustamento de Conduta é
restabelecer plenamente a situacdo anterior ao dano ou prevenir a ocorréncia de tal dano, o
que é alcancado por meio da imposicao de obrigacdes de realizar determinadas a¢des, evitar
certos comportamentos ou oferecer bens especificos.

O compromisso em comento, de fato é firmado com a aplicacdo de clausulas que
estabelecem consequéncias punitivas em caso de ndo cumprimento. Logo, as sancdes
previstas no documento tém o proposito de assegurar a eficacia dos meios extrajudiciais de
resolucéo de litigios que envolvem direitos e interesses de natureza metaindividual, ou seja,
que ultrapassam a esfera individual e afetam um grupo maior de pessoas.

Torres (2021) ainda lembra que como um poderoso instrumento para solucionar
conflitos relacionados aos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos protegidos
pela Lei da Acdo Civil Publica, o TAC possui forca de titulo executivo extrajudicial, motivo
pelo qual o compromisso contém obrigacBes claras e definidas, e se houver um
descumprimento ndo justificado por parte daguele que assumiu 0 compromisso, ndo &
necessario recorrer a um processo judicial, permitindo a execucdo direta das penalidades
acordadas. A agilidade é um dos principais beneficios desse método, pois segue as regras do
processo de execucdo estabelecidas no Codigo de Processo Civil vigente.

O Termo de Ajustamento de Conduta é um instrumento de grande relevancia social
e juridica para promover a autocomposic¢ado de litigios que versam, em sentido amplo, sobre
direitos da coletividade, na medida em que permite que aos érgaos publicos, autorizados a
agir em nome do interesse publico, alcancem solucdes que visem a reparacao integral dos
danos causados ou a prevencdo de danos futuros, contribuindo para a defesa dos direitos

coletivos e metaindividuais.
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Complementa Musarra (2019) que o Termo de Ajustamento de Conduta pode ser
definido como um ato juridico por meio do qual o individuo ou entidade que cometeu uma
infragcdo reconhece que sua conduta prejudicou um interesse difuso ou coletivo. Nesse
processo, 0 agente causador do dano se compromete a corrigir a transgressao, adaptando sua
conduta de acordo com as determinac0es legais, a fim de eliminar a ofensa causada.

O instituto em andlise é, portanto, um instrumento publico que segue diretrizes
estabelecidas por lei. Conforme apontado por Silva (2016), se baseia em principios que
servem como bases fundamentais para suas praticas e interpretacfes. Durante sua
celebracdo, é essencial observar e respeitar esses principios.

Musarra (2019) destaca, ainda, que o Termo de Ajustamento de Conduta é um ato
administrativo e, como tal, deve aderir aos principios gerais que orientam os atos dessa
natureza. Significa dizer que o processo de celebragdo de um TAC deve estar em
conformidade com os principios administrativos que regem a atuacdo do poder publico, tais
como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

A celebracdo de um compromisso de ajustamento de conduta ndo é apenas um
procedimento burocratico, mas também um processo guiado por principios que visam
garantir a legitimidade, a justica e a eficacia dessa ferramenta na busca pela correcdo de
condutas prejudiciais aos interesses coletivos e difusos.

Na mesma senda leciona Silva (2017, p. 5), para quem o instrumento em analise pode

ser assim definido:

S&o originalmente considerados como documentos assinados por partes
gue se comprometem, adiante os procuradores da Republica, a cumprirem
determinadas condicionantes, de forma a solucionar o problema que causa
danos e prejuizos ja gerado. Os TACs anteveem a solucéo das falhas de
uma forma muito mais rapida e eficaz do gque se o caso fosse a juizo.

Desta feita, 0 Termo de Ajustamento de Conduta € um instrumento de destaque na
tutela dos direitos coletivos, ao proporcionar uma atuacédo eficaz e agil para resolver litigios
que envolvem interesses difusos ou coletivos, pois permite que o0s responsaveis por condutas
prejudiciais assumam a obrigacdo de corrigir seus atos e adequa-los as exigéncias legais,
contribuindo para a reparacdo dos danos causados e a prevencdo de futuras transgressoes.
Tais questbes, somada a reducdo da carga do Poder Judiciario, revelam também a

importancia da legitimidade da Defensoria Publica para firmar o compromisso em comento.
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Portanto, e como observa Torres (2021), as alteragdes imprimidas na disciplina da
Defensoria Publica, a exemplo das mudancas na Lei de A¢do Civil Publica, implementadas
pela Lei n® 11.448/2007, levam a reconhecer que a instituicdo é legitima para propor e
oferecer 0 ajuste de conduta quando se trata de interesses sob sua tutela. Decorre da
remodelacéo da Defensoria Publica no ordenamento juridico brasileiro.

De fato, a Lei n°® 7.347/1985 prevé expressamente no art. 5°, § 6° que “os orgaos
publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento de sua
conduta as exigéncias legais, mediante cominacGes, que tera eficacia de titulo executivo
extrajudicial” (BRASIL, online “p”). E por expor, de forma expressa, no inciso I do mesmo
artigo, que a Defensoria Publica tem legitimidade para propor a acdo principal e a acao
cautelar, imperioso reconhecer que também pode “ao menos”, ou seja, propor o Termo de
Ajustamento de Conduta.

Como observa Farias (2023), dentro da lista de entidades autorizadas a proporem
Acao Civil Publica somente as associagdes civis legalmente constituidas para a protecao de
interesses transindividuais e as fundacdes privadas ndo possuem permissao para celebrar o
Termo de Ajustamento de Conduta, j& que ndo sao classificadas como 6rgéos publicos.

Portanto, tém legitimidade para celebrar o compromisso em comento o Ministério
Pablico, a Defensoria Publica, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, as
autarquias, as empresas publicas, as fundacdes publicas, as sociedades de economia mista e
0s oOrgdos da Administracdo Publica sem personalidade juridica, desde que direcionados
especificamente para a defesa dos interesses e direitos mencionados, de acordo com as
disposicOes da Lei de Acdo Civil Publica e do Cddigo de Defesa do Consumidor (FARIAS,
2023).

A jurisprudéncia péatria se mostra pacifica quanto a legitimidade da Defensoria
Pablica para firmar Termo de Ajustamento de Conduta. Um exemplo € a decisdo proferida
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais nos autos da apelacéo civel n° 5002124-
54.2020.8.13.0090*8.

18 “EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — APELACAO CIVEL — ACAO DE EXECUCAO
INDIVIDUAL FUNDADA EM TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA FIRMADO PELA PARTE
RE COM A DEFENSORIA PUBLICA, NA DEFESA DE DIREITOS METAINDIVIDUAIS — LIQUIDEZ E
EXIGIBILIDADE — NAO CARACTERIZACAO, NO TOCANTE A PLEITO DE REPARACAO POR
DANOS CUJA VERIFICACAO DEPENDE DE DILACAO PROBATORIA —EXTINCAO DA EXECUCAO
— POSSIBILIDADE — RECURSO NAO PROVIDO. - O termo de ajustamento de conduta firmado pela parte
ré com a Defensoria Publica — esta atuando em defesa de direitos metaindividuais - ndo representa titulo
passivel de lastrear acdo de execucdo no tocante a reparacdo individual por danos cuja verificacdo dependa de
dilagdo probatéria” (MINAS GERAIS, online “b”).
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A questdo chegou ao referido 6rgdo julgador para analisar a possibilidade de agao
individual para reparacdo de danos pautada em Termo de Ajustamento de Conduta firmada
entre a Defensoria Publica e a Vale S. A. em virtude dos danos ambientais decorrentes do
rompimento da barragem “Corrego do Feijao”, na cidade de Brumadinho, que culminou em
um grande nimero de mortos e atingiu vinte e seis municipios do Estado de Minas Gerais,
sendo um dos maiores desastres ambientais da historia do pais (MINAS GERAIS, online
“a”).

O o6rgao julgador ressaltou que ndo se discute a natureza de titulo executivo
extrajudicial do Termo de Ajustamento de Conduta. Contudo, no caso sub judice, nao foi
possivel identificar a liquidez e a exigibilidade, até mesmo porque o dano individual
pleiteado clamava dilacdo probatoria. Por conseguinte, sem ignorar a relevancia do TAC, no
ambito coletivo, conclui a Corte que as indenizacdes individuais devem necessariamente
pautar-se nas especificidades do caso concreto (Ibidem)®. Por conseguinte, ndo houve,
repita-se, qualquer questionamento quanto a legitimidade da Defensoria Publica no referido
Termo de Ajustamento de Conduta.

Desta feita, a atuacao da Defensoria Publica nos Termos de Ajustamento de Conduta
desempenha um papel, em nosso entender, relevante no ordenamento juridico brasileiro, ao
garantir a protecdo dos direitos individuais e coletivos das populagdes mais vulneraveis. E a
previsdo legal, que autoriza a Defensoria Publica a participar na celebragdo e
acompanhamento dos Termos de Ajustamento de Conduta oferece seguranca juridica, seja
porque a presenca da Defensoria Publica assegura que as partes envolvidas estejam
devidamente representadas, especialmente quando os interesses em questdo afetam grupos
menos favorecidos, seja porque obsta discussdes quanto a legitimidade.

Portanto, a participacdo da Defensoria Publica na esfera extrajudicial fortalece a

tutela dos direitos da coletividade, obstando desigualdades e promovendo o0 acesso a justica,

19 No mesmo sentido: “APELACAO CIVEL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. TAC. TRAGEDIA DE BRUMADINHO. SENTENGA DE EXTINCAO DO FEITO.
INCONFORMISMO DA AUTORA. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA REFERENDADO
PELA DEFENSORIA PUBLICA. ILEGITIMIDADE DE TITULAR INDIVIDUAL PARA EXECUGCAO DO
TITULO FORMADO POR ACORDO COLETIVO ENTRE A VALE S.A. E A DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS. LEGITIMIDADE ATIVA PARA PROPOR ACAO CIVIL PUBLICAE
FIRMAR TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA NO ROL TAXATIVO DO ART. 5°, INCISOS | A
V, C/C § 6°, DA LEI 7347/85. RESTRICAO AOS LEGITIMADOS ORIGINARIOS DA REFERIDA LEI.
NAO APLICACAO DO ART. 97, DO CDC. AUTORA QUE DEVE PERSEGUIR SEU DIREITO POR VIA
JUDICIAL DE FEITO DE CONHECIMENTO, A FIM DE COMPROVAR QUE FAZ JUS A
INDENIZACAO PELO DANO AMBIENTAL, POR AGCAO INDIVIDUAL. PRECEDENTES.
DESPROVIMENTO DO RECURSO” (RIO DE JANEIRO, online).
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0 que deve nortear outros institutos, a exemplo do inquérito civil, j& que demonstra uma
evolugdo na maneira como 0s conflitos sdo tratados, promovendo uma abordagem mais

eficiente e 4gil na resolucdo de conflitos que envolvem direitos coletivos e individuais.

3.3.2 Inquérito Civil

O inquérito civil € um procedimento investigatorio que tem por propdsito investigar
danos a interesses coletivos, ao patrimdnio publico e social, bem como a outros interesses,
ou seja, tutela direitos que se encontram relacionados aos fins institucionais da instituicao
que o instaurou.

Conforme dispde o0 § 1°, do art. 8° da Lei n° 7.347/1985, o Ministério Publico tem a
prerrogativa de dar inicio ao inquerito civil, sob sua lideranca, podendo solicitar a 6rgéos
publicos ou entidades privadas a emissdo de certiddes, o fornecimento de informacdes, a
realizacdo de exames ou pericias (BRASIL, online “p”).

N&o se pode ignorar, também, que o inciso I1, do art. 129 da Constitui¢do Federal de
1988, ao tratar das funcOes essenciais a Justica elenca, ao lado da Acao Civil Pablica, a
promogcao do inquérito civil publico para a protecdo do patrimonio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos como uma funcdo institucional do
Ministério Pablico (Idem, “¢”).

Em apertada sintese, tem-se que o inquerito civil se divide em trés fases distintas. Na
primeira fase, chamada de instauracdo, a instituicdo inicia formalmente o inquérito civil,
detalha os fatos que serdo investigados, as pessoas que estdo sob investigacdo, 0s
fundamentos que embasam a abertura do inquérito civil e as primeiras provas a serem
coletadas, como documentos a serem requisitados e testemunhas a serem ouvidas, por
exemplo (MAZZILLI, 2023).

A segunda fase é conhecida como instrucao, na qual o responsavel pela conducéo da
investigacdo, de forma inquisitiva, exerce sua autoridade para coletar provas, ouvir
depoimentos, solicitar documentos, realizar pericias e adotar outras acdes necessarias para
esclarecer os fatos (Ibidem).

Segundo Costa e Alves (2021), os poderes instrutorios se assemelham aos das
autoridades administrativas, permitindo uma ampla coleta de elementos probatdrios para

embasar decisoes futuras.
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Dando seguimento, tem-se a terceira fase, denominada de encerramento, na qual o
inquérito civil é finalizado, seja por decisdo de arquivamento, seja pelo
encaminhamento/propositura de uma Agéo Civil Pablica (MAZZILLI, 2023).

Destaque-se que 0 arquivamento acontece quando ndo ha provas suficientes para
justificar a continuacdo das investigagoes, seja por falta de evidéncias, seja pela auséncia de
ilegalidade, seja pela inexisténcia de danos aos interesses protegidos. No entanto, se
estiverem reunidos indicios sdlidos de irregularidades, pode-se propor uma Acéo Civil
Publica com base nas informacdes coletadas durante o inquérito civil (BARBOSA, 2022).

Contudo, o instituto ndo possui carater jurisdicional, pois configura, como ja dito,
uma etapa investigativa, que pode ou ndo levar a adocdo de medidas extrajudiciais ou a
propositura da Acédo Civil Publica.

Cumpre registrar que o inquérito policial é também fundamental para a elaboragéo
do Termo de Ajustamento de Conduta, ndo sendo medida exclusiva (e imprescindivel) para
a propositura de uma Acéo Civil Pablica.

Percebe-se que ndo ha mencdo na legislacdo patria acerca da possibilidade de a
Defensoria Publica instaurar inquérito civil pablico, pois a Lei da Agéo Civil Publica, bem
como a Constituicdo Federal, faz mencéo expressa a titularidade do Ministério Publico.

Convém lembrar que a Defensoria Publica é parte legitima para propor a A¢éo Civil
Pablica. E esta, ndo raras vezes, clama uma fase anterior, prévia, de investigacao, surgindo
a discussao acerca da legitimidade da instituicdo para 0s atos preparatorios a acao coletiva.

Segundo Schwartz (2015), em que pese a relevancia do inquérito civil no
ordenamento juridico brasileiro, enquanto instrumento extrajudicial, a doutrina majoritaria
entende que a instauracdo da investigacdo prévia € de titularidade exclusiva do Ministério
Publico.

Autores como Azambuja (2012) defendem que o inquérito civil publico é
prerrogativa exclusiva do Ministério Publico, caracterizando-se por sua natureza inquisitiva
e informal, permitindo uma investigacdo preliminar dos eventos denunciados com o
propdsito de reduzir a propositura de acdes civis publicas sem fundamentacéo, refletindo,
por conseguinte, na sobrecarga do Judiciério.

Sales Junior (2015) observa que mesmo apds o julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.943/DF, o posicionamento contrario a

legitimidade ativa da Defensoria Publica nos inquéritos civis é predominante, sendo o
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argumento central a taxatividade do rol estabelecido em lei, que se limita a apontar, como
parte autora, o Ministério Publico.

Contudo, Sales Janior (2015) aponta que a interpretacdo que restringe a instauracdo
do inquérito civil pela Defensoria Publica ndo é o mais adequado e ndo se coaduna com o
microssistema de tutela dos direitos coletivos no Brasil.

Sendo assim, a Lei n°® 7.347/1985 deve necessariamente ser interpretada a luz da
Constituicdo Federal de 1988, de modo a ampliar a legitimidade das entidades que buscam
tutelar os direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, seja no ambito judicial, seja
no extrajudicial.

Sales Junior (2015) complementa que é altamente improvavel que a Lei da Acéao
Civil Pablica, quando foi editada em 1985, tivesse pensado na ampliacdo da competéncia da
Defensoria Publica e sua relevancia na atualidade. E acrescenta que na década de 1980
sequer havia a exigéncia de um modelo remunerado para profissionais que prestavam
assisténcia juridica gratuita, sendo que poucos Estados-membros possuiam tal instituigéo.

Lembra ainda que mesmo se tal modelo existisse, ndo haveria um consenso unanime
sobre se a Defensoria Publica deveria ser responsavel por resolver disputas de natureza
coletiva, o que restou sedimentado apos a Constitui¢do Federal de 1988 e os varios diplomas
legais que buscaram tutelar os direitos coletivos, e sé culminou na alteracdo da Lei da Acao
Civil Publica em 2007, quando a legitimidade ativa da Defensoria Publica ficou consolidada
e consagrada expressamente na legislagdo (SALES JUNIOR, 2015).

Portanto, ndo é possivel afirmar que a intencao da lei fosse conferir exclusividade ao
Ministério Publico no que diz respeito a instauracdo do inquérito civil se levar em
consideracdo o contexto historico e juridico, até mesmo porque, desde a promulgacao da
Emenda Constitucional n® 80/2014, restaram afastadas quaisquer davidas acerca do papel da
Defensoria Publica na atuacédo coletiva.

A Defensoria Publica também desempenha um papel significativo no uso
responsavel das AcOes Civis Publicas, pois sendo essencial a justica, possui total
legitimidade social para conduzir ndo apenas a Ac¢do Civil Publica, mas também o inquérito
civil. Logo, normativas que buscam restringir direitos ndo podem ter interpretaces
extensivas e ndo se sustentam nesse contexto. Por conseguinte, a possibilidade de a
Defensoria Pablica iniciar um inquérito civil ndo limitaria direitos, mas, pelo contrério, seria
do interesse de todos assegurar que a¢des civis publicas ndo sejam apressadas e imprudentes
(SCHWARTZ, 2015).
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Ainda segundo Schwartz (2015), o inquérito civil desempenha um papel fundamental
na prevencdo de acOes precipitadas, ou seja, aquelas que sdo propostas sem respaldo e
acabam por contribuir para os problemas do Judiciario, a exemplo da morosidade. Logo, o
principio do devido processo legal exige o respeito a ampla defesa e ao contraditorio,
garantindo esses direitos tanto para litigantes em processos judiciais quanto administrativos,
bem como para acusados em geral, conforme expresso no texto constitucional, que devem
também nortear o inquérito civil e, consequentemente, auxiliam na elucidacéo dos fatos.

Schwartz (2015), ainda na defesa da legitimidade da Defensoria Publica para
instaurar o inquérito civil pontua que a instituicdo, assim como o Ministério Publico detém
status constitucional, motivo pelo qual deve-se aplicar a Teoria dos Poderes Implicitos,
comumente invocada para justificar o poder de investigacdo conferido ao Parquet.

De acordo com essa teoria, a Constituicdo Federal de 1988, ao atribuir uma fungéo
especifica a um 6rgdo ou instituicdo, tambem implicitamente lhe fornece os meios
necessarios para cumprir essa atividade, entendimento que segundo Schwartz (2015)
encontra amparo no Superior Tribunal de Justica em relacéo a atuacdo do Ministério Publico
em inquéritos policiais. E importante considerar que onde ha uma mesma raz&o, deve haver
uma mesma disposic¢éo, o que implica dizer que se a Defensoria Publica ndo pode iniciar um
inquérito civil, o Ministério Publico também n&do poderia realizar investigagdes.

Complementa Sales Janior (2015) que a teoria em comento desempenhou um papel
significativo ao embasar a legitimidade do Ministério Publico para conduzir investigacdes
criminais, e ndo se pode chancelar a sua utilizacdo de modo a restringir a atuacdo da
Defensoria Publica.

Para Sales Junior (2015), a interpretacdo seletiva da teoria ndo é admissivel por parte
do Ministério Publico. Se a instituicdo invoca essa teoria para justificar suas acoes,
mormente o poder investigativo, é imperativo aplica-la de maneira consistente,
independentemente do contexto, para alcancar a Defensoria Publica e sua legitimidade na
instauracdo do inquérito civil. De fato, é preciso coeréncia na aplicacdo das teorias e dos
principios juridicos, de modo a resgatar a integridade das instituicdes.

Dessa forma, é essencial que o Ministério Pablico, ao se embasar na teoria dos
poderes implicitos para justificar suas atribuicdes, o faca de maneira equitativa e consistente,
evitando interpretacfes convenientes, pois se a Teoria dos Poderes Implicitos legitima o

poder investigatério do Parquet, também deve fazé-lo em relacdo a Defensoria Publica.
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N&o h& como negar que a critica tecida pelo autor retromencionado é relevante, pois
ndo se pode subestimar o aspecto politico-institucional que os intérpretes da lei devem levar
em consideracdo. Portanto, a interpretacdo constitucional deve focar na eficacia social
incorporada na norma, na medida em que a Constituicdo Federal serve como meio e fim,
simultaneamente, tanto para o Estado quanto para a cidadania.

Sales Junior (2015) conclui que quatro sdo as premissas que legitimam a Defensoria
Publica na instauracdo do inquérito civil. A primeira é quanto a expressa legitimidade para
a propositura da Acédo Civil Publica, dada a alteracdo legislativa implementada em 2007. A
segunda é que a Defensoria Publica, enquanto legitimada para tutelar os direitos dos
necessitados, dos vulneraveis, atua em um rol maior de casos que o Ministério Publico,
apesar da relevancia constitucional do Parquet. A terceira, € que se a Defensoria Publica é
legitimada para propor uma medida judicial, de natureza mais complexa, que é a A¢édo Civil
Pablica, consequentemente deve ter poderes para instaurar o inquérito civil, que, ndo raras
vezes, subsidia aquela. A quarta e Gltima premissa € de que o inquérito civil é uma medida
meramente administrativa, o que justifica a ampliagdo do rol de legitimados.

Tem-se noticia da instauracdo de inquerito civil pela Defensoria Publica, em um
episodio ocorrido em Itabira/MG. No caso em comento, uma mulher acompanhada de duas
criancas foi derrubada, imobilizada, algemada e presa em uma acéo policial (ANDRADE,
2021).

A Defensoria Publica de Minas Gerais instaurou inquérito civil, encaminhando oficio
ao comandante da Policia Militar solicitando esclarecimentos em relacdo a abordagem
policial ocorrida.

Em que pese a relevancia do tema, e a importancia de se reconhecer a legitimidade
da Defensoria Publica para a instauracdo do inquérito civil, a doutrina € escassa. E, na
jurisprudéncia, apesar do entendimento pacificado quanto a legitimidade da Defensoria
Pablica na propositura de A¢do Civil Publica, ndo ha semelhante debate acerca do instituto

em analise.

3.3.3 Recomendacdes

Como observa Matias (2019), nos Gltimos anos tem-se visto um crescente aumento
no uso de recomendac6es por parte da Defensoria Publica quando identificadas violacdes a

direitos dos mais vulneraveis. Logo, a instituicdo se vale das suas prerrogativas
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constitucionais, ou seja, suas funcdes institucionais elencadas no ja mencionado art. 134 da
Constituicdo Federal de 1988.

N&o bastasse isso, tem-se também o disposto no inciso Il e X do art. 4° da Lei
Complementar n® 80/1994, que ao dispor sobre a atuacdo da instituicdo em comento, destaca
a promocao prioritaria de soluc@es extrajudiciais, 0 que busca sobretudo salvaguardar os
direitos dos mais necessitados, dos vulneraveis.

Portanto, a utilizacdo de recomendacdes pela Defensoria Publica se mostra uma
medida de relevancia juridica e social no que tange a protecao de direitos, contribuindo para
evitar a instauracdo de acdes judiciais e promovendo uma resolucdo mais agil e menos
adversarial de conflitos, como preconizam as normas retromencionadas.

Tem-se que a recomendagado “é medida que tem seu valor em termos praticos e, até
mesmo, pode ser adotada como Ultima tentativa de resolver a questdo no plano extrajudicial,
antes da propositura da a¢ao judicial” (FENSTERSEIFER, 2015, p. 169).

De fato, através da atuacéo extrajudicial a Defensoria Publica pode intervir de forma
proativa, direcionando-se a autoridade competente ou ao 6rgéo responsavel pela violacdo de
direitos a apresentacdo de orientacOes, sugestdes e solicitacbes para corrigir a situacéo
irregular ou prejudicial, tenha o dano se instaurado ou esteja na iminéncia de se concretizar.

A medida em comento, ndo apenas resguarda os direitos dos cidadaos, mas também
evita a congestionamento do sistema judiciario e os custos associados as ac¢des judiciais, na
medida em que enfatiza a cooperacédo a prevencdo em detrimento da litigancia.

Acrescenta Matias (2019) que a utilizacdo de recomendacdes, quando viavel, implica
no reconhecimento de que nem sempre ingressar em juizo com uma acdo individual ou
coletiva resolve a situacéo de violacdo identificada, ou seja, sera eficiente.

Tal questdo, somada ao amplo rol de medidas de que pode se valer a Defensoria
Publica, em virtude do seu status constitucional, evidencia a relevancia de se buscar medidas
alternativas ao Judiciario, exploracdo de novos métodos para garantir rapidez, efetividade e
eficiéncia. Por conseguinte, a Defensoria Publica assume um papel de destaque no ambito
extrajudicial e resolucdo de conflitos, principalmente ap6s a Emenda Constitucional n°
80/2014 e a decisdo do Supremo Tribunal Federal nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.943/DF, que pode ser concebida como um divisor de aguas na
atuacdo da instituicdo, conforme ja referida.

Contudo, para a efetividade das recomendacdes € preciso, no entender de Matias

(2019), observar dois pontos importantes. O primeiro deles é a expedi¢cdo sempre que
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possivel, adotando uma atuacdo proativa para superar ou prevenir danos. O segundo deles é
a utilizacdo de medidas judiciais, caso as recomendag6es ndo surtam o efeito esperado.

De fato, a utilizacdo de recomendacdes, pela Defensoria Publica, ndo obsta a
utilizacdo de outras medidas extrajudiciais ou judiciais, até mesmo porque o instituto ndo
detém poder de coercdo, uma vez que ndo obriga a parte que a recebe de cumprir as
orientagoes.

Apenas para exemplificar tem-se, no sitio institucional da Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais, uma situacdo em que a instituicdo emitiu recomendacdes a
Superintendéncia Regional de Ensino da cidade de Barbacena, com vistas a assegurar a
integridade e a saude dos alunos durante a pandemia da Covid-19 (MINAS GERAIS, online
“a”).

As recomendacfes foram encaminhadas apos reclamacfes de pais de alunos que
informaram a necessidade de aquisi¢cdo do material escolar a ser utilizado pelo discente em
papelarias da cidade, em detrimento da distribuicdo gratuita pelo Municipio aos alunos que
ndo possuiam acesso ao material virtual (Ibidem). Vale lembrar que no curso da pandemia
as aulas presenciais deram lugar as aulas virtuais, como medida para conter a disseminacao
do coronavirus.

Portanto, as recomendacfes em comento incluiram nao apenas a distribuicdo de
material escolar, mas também a adocdo de protocolos para o retorno as atividades
presenciais, a exemplo de transporte escolar e fornecimento de merenda, sem prejuizo da
distribuicéo de cestas basicas as familias dos alunos em situacao de vulnerabilidade, a serem
distribuidas pelo Municipio, em veiculos escolares (Ibidem).

Um outro exemplo de utilizacdo de recomendaces pela Defensoria Publica é trazido
por S4, Pimenta e Alves (2016), quando abordam o papel da instituicdo enquanto legitimada
extraordinaria na efetivacdo dos direitos das pessoas em situacdo de vulnerabilidade, com
énfase no direito a saude, citam a emissao de recomendacao pela Defensoria Publica do
Municipio de Petropolis, datada de setembro de 2014, na qual a instituicdo buscou
esclarecimentos sobre a denominada “lista de espera” para leitos e sugeriu medidas para
assegurar 0 acesso de idosos e pessoas em situacdo de vulnerabilidade ao atendimento
médico-hospitalar.

Nesse cenario é que Leite e Oliveira (2022) destacam a amplitude das recomendacdes
no ambito de atuacdo da Defensoria Publica, ja que podem ser emitidas em quaisquer

situagdes que envolvam direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos que repercutam
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nos interesses dos necessitados, alcancando a saude, os direitos dos consumidores, da
populacdo carceraria, de grupos étnicos, a administragdo publica proba, dentre outros.

Moreira (2020) acrescenta que as recomendacgdes também vém sendo amplamente
utilizadas na protecdo dos direitos humanos, a exemplo do direito a moradia, da protecdo a
grupos e identidade de género e cidadania, na concretizacdo de politicas etnorraciais, no
atendimento aos idosos, na protecdo da pessoa com deficiéncia, dentre outros, demonstrando
0 alcance da Defensoria Publica e sua missdo que vai além da atuacdo no ambito do Poder
Judiciario.

Importa registrar, nesse ponto, que ndo foram encontradas manifestagdes do instituto
das recomendac6es na jurisprudéncia, o que se deve ao fato, repita-se, de ser a medida de
natureza extrajudicial, que pode ser adotada isolada ou em conjunto com outras medidas,
mas que nao € imprescindivel a propositura das ac¢des judiciais, pois a depender da situacao,
pode ser afastada a adoc¢do de medidas administrativas.

Contudo, conclui-se que a utilizacdo de recomendacdes representa uma expressao
clara do novo papel institucional da Defensoria Publica, caracterizado por uma abordagem
preventiva e proativa na protecao dos direitos e interesses das populagdes mais vulneraveis.
Nesse contexto, a Defensoria Publica assume um papel de protagonismo ao antecipar
situacOes de risco e intervir antes que as violagdes ocorram ou se agravem, o que reflete um

compromisso com a promocdo da justica e a resolucdo alternativa de conflitos.

3.4 Defensoria Publica e a atuacao judicial

No contexto das inovagdes em suas atribuicdes, a inclusdo da Defensoria Publica
como legitimada para a propositura da acdo civil publica, por meio da Lei 11.448/07
(BRASIL, online “I”)%, representou um marco historico para a instituicdo como sujeito
processual autbnomo. A inclusédo da Instituicdo como legitimada para a propositura da acao
civil publica ampliou sua capacidade de atuacdo, permitindo que ela atuasse na defesa de

interesses coletivos e difusos da sociedade.

20 | ei n°® 11.448, de 15 de janeiro de 2007. “Art. 2° O art. 5°da Lei n7.347, de 24 de julho de 1985, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 5° Tém legitimidade para propor a acéo principal e a agdo cautelar:

| - 0 Ministério Publico;

Il - a Defensoria Pablica;

[...]” (BRASIL, online “17).


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.448-2007?OpenDocument
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7347orig.htm#art5

95

A partir desse ponto de virada, a Defensoria Publica conquistou um campo quase
inesgotavel de atuacgdo institucional. A instituicdo passou a ser capaz de abordar questfes
sisttmicas, e uma vasta gama de temas, como direitos humanos, meio ambiente, salde
publica, educacdo e probidade administrativa, ficaram sob a alcada da atuacéo institucional.

Para tanto, sdo necessarias, além da atuacdo extrajudicial a atuacdo judicial,
destacando-se, por interesse ao presente trabalho, trés a¢fes: Ac¢do Civil Publica, Mandado
de Seguranga Coletivo e Acdo de Improbidade Administrativa, as quais serdo tratadas a

sequir.

3.4.1 Agdo Civil Publica

A regulamentacgdo da Acéo Civil Publica, por forca da Lei n® 7.347/1985, diploma
que trouxe a lume instituto processual dos mais importantes na tutela dos direitos
metaindividuais, consagrada no &mbito Constitucional, pois se encontra prevista no rol dos
direitos fundamentais, é instituto voltado a protecéo aos interesses homogéneos, difusos e
coletivos e, por conseguinte, responsavel pela maior amplitude das acdes coletivas no direito
brasileiro. Em outras palavras, trata-se de instrumento processual utilizado para
responsabilizar os causadores de danos — morais e materiais — perpetrados em desfavor a
bens e direitos coletivos.

Zaneti Janior e Garcia (2015) defendem que a Lei da A¢do Civel puablica foi o
“pontapé” inicial das agdes coletivas no Brasil, reconhecendo a importancia da tutela dos
direitos coletivos e incorporando no ordenamento juridico brasileiro institutos processuais
coletivos, com a extensdo da legitimidade ativa a varios Orgaos, pessoas, entidades e
associacgdes, nos termos do art. 5°.

A Acdo Civil Publica €, no ordenamento juridico patrio, uma das mais importantes
ferramentas processuais na tutela dos direitos metaindividuais que, coroada com o advento
da Constituicdo da Republica de 1988, consagrou como direito fundamental a tutela dos
direitos coletivos, deu mais ampla protecdo aos interesses homogéneos, difusos e coletivos
e, por conseguinte, ampliou o alcance e importancia das a¢des coletivas.

Ao tratar da legitimidade da Defensoria Publica na tutela dos direitos dos vulneraveis
economicamente, Braz et al. (2021) chamam a atencdo exatamente para a possibilidade de a

instituicdo atuar ndo apenas na demanda de direitos individuais, a exemplo de acdes de
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alimentos ou na defesa criminal, mas também para propor a¢des coletivas, dentre elas a Acao
Civil Publica.

Vale lembrar que em seu texto original a Lei de Agdo Civil Publica restringia, em
seu art. 1° a utilizacdo da medida processual a defesa do meio ambiente (inciso 1), do
consumidor (inciso 1), dos bens e direitos de valor historico, estético, artistico, turistico e
paisagistico (inciso III). A tutela dos ‘interesses difusos’ (inciso V), presente no projeto de
lei aprovado no Congresso Nacional foi vetada pelo Presidente da Republica (BRASIL,
online “p”).

Posteriormente, o referido dispositivo sofre alteracdo em sua redacgéo, a exemplo da
insercdo do inciso VII pela Lei n® 12.996/2014, que trata da honra e a dignidade de grupos
raciais, étnicos ou religiosos, bem como o inciso VIII, introduzido também em 2014 por
forca da Lei n° 13.004, para assegurar a agdo em comento para tutela do patriménio publico
e social.

No contexto atual, a Acdo Civil Publica pode também ser utilizada para tutelar o
meio ambiente; os direitos do consumidor; os bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico; por qualquer outro interesse difuso ou coletivo; por
infracdo a ordem econdémica e a ordem urbanistica; e, ainda, ao patrimonio pablico e social
(Tbidem).

Ressalte-se que a legitimidade para propositura da acéo popular também foi alterada
desde a promulgacéo da Lei n® 7.347/1985, por normas como a Lei n° 11.448/2007, cujo
texto original previa, de maneira difusa, a legitimidade de entidades cuja finalidade
institucional a protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, ao patriménio artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico, ou a quem estivesse instituido ha pelo menos um ano, nos
termos da lei civil, agora a legitimidade é tratada de forma especifica e bastante clara.

Como bem lembra Fensterseifer (2015), a legitimidade ad causam se justifica, na
medida em que a instituicdo, enquanto essencial a justica, tem como dever tutelar os
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos sempre que o objeto da lide guardar
pertinéncia com as atribui¢Ges institucionais ou quando a titularidade do direito for de
pessoas ou grupos vulneraveis.

Assim, a fundamentacdo legal se encontra no art. 5°, da Lei n® 7.347/1985, alterada
pela Lei n° 11.448/2007, ja que em seu art. 5°, ao tratar dos legitimados para a propositura
da Acdo Civil Publica, expressamente elenca a Defensoria Publica em seu inciso |1, ao lado

do Ministério Publico, dos entes federados, das autarquias, empresas publicas, fundacées ou
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sociedade de economia mista e, também, das associacOes, desde que preenchidos os
requisitos legais a que se referem as alineas do inciso V (Braz et al., 2021).

Segundo Lages e Alves (2014), a atuacdo da Defensoria Publica como legitimada
extraordinaria na Acao Civil Publica é resultado de uma previsdo legal explicita, estabelecida
no inciso 11 do art. 5° da Lei n® 7.347/1985, conforme modificado pela Lei n° 11.488/2007.
Logo, a atuagdo ocorre como uma substituicdo a coletividade especifica ou ndo especifica
dos titulares do direito coletivo que foi lesado ou esta sob ameaga.

Braz et al. (2021) ressaltam que a insercdo da Defensoria Publica no rol dos
legitimados para propor a Acdo Civil Publica ndo consiste apenas ao reconhecimento do
papel institucional da instituicdo enquanto agente de transformacao social e facilitador da
cidadania, mas por sua importancia na consolidacdo do acesso a justica, direito fundamental
expressamente consagrado no texto constitucional.

O Superior Tribunal de Justica conferiu ao termo “necessitados” uma interpretagao
ampla no campo da Acdo Civil Publica, aléem do necessitado econdmico, 0 necessitado
“organizacional”, ou seja, que o individuo ou grupo em situagao especial de vulnerabilidade
existencial?..

Lembram Braz et al. (2021), que a questdo gerou debates na jurisprudéncia, tanto
que a constitucionalidade da Lei n° 11.448/2007 foi contestada no Supremo Tribunal
Federal, nos autos da ADI 3.943/DF. Para eles, foi crucial o julgamento da mais alta Corte,

que ao declarar a constitucionalidade da norma, e consequentemente a legitimidade da

21 “RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DEFENSORIA PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA.
AGCAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. MUTUARIOS.
SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. PERTINENCIA SUBJETIVA. NECESSITADOS.
SENTIDO AMPLO. PERSPECTIVA ECONOMICA E ORGANIZACIONAL. 1.Cinge-se a controvérsia a
saber se a Defensoria Publica da Unido detém legitimidade para propor acdo civil piblica em defesa de
direitos individuais homogéneos, a exemplo dos mutuarios do SFH. 2. A Defensoria Publica é um drgéo
voltado ndo somente a orientacdo juridica dos necessitados, mas também a protecdo do regime democratico
e a promocdo dos direitos humanos e dos direitos individuais e coletivos. 3. A pertinéncia subjetiva da
Defensoria Publica para intentar acdo civil publica na defesa de interesses transindividuais esta atrelada a
interpreta¢do do que consiste a expressdo ‘necessitados’ (art. 134 da CF) por ‘insuficiéncia de recursos’ (art.
50, LXXXI1V, da CF). 4. Deve ser conferido ao termo ‘necessitados’ uma interpretacdo ampla no campo da
acdo civil publica para fins de atuacdo inicial da Defensoria Pablica, de modo a incluir, para além do
necessitado econémico (em sentido estrito), o necessitado organizacional, ou seja, o individuo ou grupo em
situacdo especial de vulnerabilidade existencial. 5. O juizo prévio acerca da coletividade de pessoas
necessitadas deve ser feito de forma abstrata, em tese, bastando que possa haver, para a extensdo subjetiva
da legitimidade, o favorecimento de grupo de individuos pertencentes a classe dos hipossuficientes, mesmo
que, de forma indireta e eventual, venha a alcangar outros economicamente mais favorecidos. 6. A liquidacdo
e a execucao da sentenca proferida nas acdes civis publicas movidas pela Defensoria Publica somente podera
ser feita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, pois, nessa fase, a tutela de cada membro da
coletividade ocorre de maneira individualizada. 7. Recurso especial provido” (BRASIL, online “x”, p. 1).



98

Defensoria Publica nas agdes civis publicas, destacou o problema da falta de um acesso
efetivo a justica como obstaculo para a promocdo da democracia e da cidadania.

De fato, ao julgar a ADI 3.943/DF, o Supremo Tribunal Federal chamou a atengéo
para a relevante funcdo institucional da Defensoria Publica nas agdes civis publicas em
defesa de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, conforme previsto no art.
5° da Constituicdo Federal, e estabeleceu que ndo era juridicamente vidvel condicionar a
atuacdo do 6rgdo a comprovacdo prévia de pobreza, na medida em que poderia impor uma
restricdo incompativel com o ordenamento juridico Brasileiro e descaracterizar a funcdo
institucional da Defensoria Publica enquanto 6rgdo essencial a Justica (BRASIL, online
“y7).

No julgamento, é possivel perceber a atencdo dispensada pelo Supremo Tribunal
Federal na analise da legitimidade da Defensoria Publica, considerando ser desnecessaria a
comprovacao de vulnerabilidade da coletividade representada pela instituicdo nas acdes civis
publica, ou seja, mitigou o requisito da ‘“vulnerabilidade” das pessoas ou grupos
beneficiarios como condigéo para a legitimidade ativa, 0 que demonstra a preocupacgéo da
mais alta Corte em ampliar o alcance da legitimidade processual do 6rgéo, nao limitando-a
a insuficiéncia econdmica dos assistidos.

Né&o se pode ignorar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar o conceito
de “necessitado”, ressaltou a importancia de se alinhar aos principios de interpretacao
constitucional que visam garantir a eficacia das normas constitucionais e o pleno acesso a
justica, com o equilibrio das condicbes entre as partes envolvidas (Idem), o que revela a
preocupacdo com a dignidade da pessoa humana e o direito fundamental de acesso a justica.

Segundo Maia Junior e Nunes (2019), o Supremo Tribunal Federal estabelece como
irrelevante que a Acdo Civil Publica movida pela Defensoria Publica impacte os individuos
mais abastados. 1sso se deve porque o critério orientador da atuacdo da referida instituicdo é
a inclusdo de pessoas economicamente desfavorecidas entre os detentores do direito
coletivo, em sentido amplo. Portanto, o que de fato importa é a presenca de pessoas
hipossuficientes como beneficiarias desse direito que é compartilhado pela coletividade
como um todo.

Desse modo, a legitimidade ativa da Defensoria Publica para propor uma Acéo Civil
Pablica é condicionada inteiramente a autorizacdo legal prévia e a conformidade com suas
funcBes institucionais. E, ainda, tem-se como requisito o contexto de cada acdo especifica

movida.
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Por conseguinte, e segundo Lages e Alves (2014), o exercicio desse direito ocorre de
maneira independente em relagdo a vontade do(s) titular(es) do direito substantivo afetado,
na medida em que sdo excluidos do procedimento e substituidos pelo legitimado
extraordinario, no caso a Defensoria Publica. Logo, conclui-se que a Defensoria Publica é
legitimada ativa para as ac¢les coletivas, e, dentre elas a A¢do Civil Publica, na forma de
substituto processual.

A Defensoria Publica detém, portanto, legitimidade ativa na busca pela tutela dos
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos através da Acdo Civil Publica, sendo
sua capacidade de representar os interesses de grupos amplos e vulneraveis reconhecida em

lei, de forma expressa, e na jurisprudéncia, inclusive da mais alta Corte.

3.4.2 Mandado de Seguranca Coletivo

O mandado de seguranca destina-se a protecao de direito publico subjetivo, devendo
esse direito ser liquido e certo. E utilizado para invalidar atos ou omissdes praticados por
autoridades do Estado ou delegadas, podendo ser manejado para a protecdo de direitos
individuais e coletivos (CARVALHO, 2013). Por ser uma acdo de carater especial, 0s
processos de mandado de seguranca devem ter prioridade sobre todos os atos judiciais, salvo
habeas corpus, que se distingue das demais acdes por apresentar procedimento proprio,
disciplinado pela Lei n® 12.016/2009.

O mandado de seguranca é conceituado por Paulo e Alexandrino (2017) como
instrumento destinado a protecdo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, desde que o responsavel pela ilegalidade ou pelo ato abusivo de poder seja
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.
Encontra-se consagrado no inciso LXIX, do art. 5°, da Constitui¢do Federal de 1988, também
dentre os direitos e garantias fundamentais.

Contudo, conceituar “direito liquido e certo” nao ¢ uma questao simples. Entende-se
tratar-se daquele que pode ser comprovado, de plano, mediante prova documental
inequivoca, ou seja, prova pré-constituida, até mesmo porque o mandado de seguranca,
assim como o habeas corpus, ndo comporta dilacdo probatoria.

Atente-se ainda, que o mandado de seguranca possui natureza juridica constitucional,
de cunho mandamental, podendo ser preventivo, quando hd ameaca de direito ou repressivo

quando a ilegalidade, ou o abuso de poder ja aconteceu (TAVARES, 2017).
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Em relaco a natureza juridica, Paulo e Alexandrino (2017) afirmam tratar-se de agcdo
civil de rito sumario especial, destinada a garantir direito individual ou coletivo, privado ou
publico, atraves de ordem corretiva ou impeditiva da ilegalidade, ordem esta a ser cumprida
especificamente pela autoridade coatora, em atendimento a notificagdo judicial.

Ainda, o mandado de seguranca possui como caracteristica a possibilidade de ser de
natureza coletiva, a teor do que dispde o inciso LXX, do art. 5°, da Constituicdo Federal de
1988. Nesse caso objetiva a defesa de direitos coletivos e individuais homogéneos, contra
ato, omisséo ou abuso de poder da autoridade coatora (PAULO; ALEXANDRINO, 2017).

Em se tratando do mandado de seguranca individual, qualquer cidad&o que acredite
que um direito seu foi violado ou que tenha motivos razoaveis para crer que seus direitos
estdo em vias de serem violados pode impetrar um mandado de seguranga, instrumento que
serve, como ja mencionado, para proteger os direitos individuais e coletivos contra atos
ilegais ou abusivos por parte de autoridades publicas ou de pessoas juridicas no exercicio de
funcgéo publica.

Nesse cenario € que se constata que os requisitos legais do mandado de seguranca
coletivo e sua estrutura procedimental estdo fundamentados no mandado de seguranca
individual, o qual se apresenta como um remédio constitucional de natureza civil que tem
como objetivo proteger um direito liquido e certo coletivo que ndo seja abrangido pelos
meios de habeas corpus ou habeas data. A principal diferenca que se pode identificar reside
na natureza do direito protegido, que no caso do mandado de seguranga coletivo é de
natureza transindividual.

Desse modo, o mandado de segurancga coletivo tem por objeto a defesa dos mesmos
direitos que podem ser objeto do mandado de seguranca individual, porém direcionado a
defesa dos interesses coletivos em sentido amplo, englobando os direitos coletivos em
sentido estrito, os interesses individuais homogéneos e os interesses difusos, contra ato ou
omissdo ilegais ou com abuso de poder de autoridade, desde que presentes os atributos da
liquidez e certeza.

Collyer (2016) enfatiza que embora previsto expressamente na Constituicdo de 1988,
0 mandado de seguranca coletivo ja encontrava amparo na revogada Lei n°® 1.533/1951, ainda
que esse diploma apenas tutelasse os interesses individuais. Logo, mesmo ndo sendo um
instituto novo no direito patrio, teve o seu alcance ampliado com o advento da Constituicao
Federal de 1988.
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Também Greco Filho (2010) observa que, apesar de sua ndo regulamentacdo por mais
de duas décadas, 0 mandado de seguranca coletivo ndo deixou de ser utilizado, pois tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia trataram de dar a norma constitucional plena eficacia, seja
para assegurar a efetividade das normas constitucionais, seja para obstar a repeticdo de
medidas judiciais com 0 mesmo objeto.

Nesses casos, pode impetrar 0 mandado de seguranca coletivo partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, desde que tenha por objetivo a defesa de seus
interesses legitimos, relativos a seus integrantes ou mesmo a finalidade partidaria, a teor do
que dispde o art. 21 da Lei do Mandado de Seguranca (BRASIL, online “m”).

Também poderd ser impetrado por organizacdo sindical, entidade de classe ou
associacdo legalmente constituida. Nesse caso, deverd estar em funcionamento ha pelo
menos um ano e o0 objeto do mandado de seguranca coletivo deve ser a defesa de direitos
liquidos e certos, na totalidade ou em parte, dos membros ou associados, observados 0s
termos do Estatuto da entidade. E, ainda, esses direitos devem estar relacionados diretamente
a finalidade da instituicdo, sob pena de ndo ser conhecido.

Fensterseifer (2015) ensina que a legitimidade das entidades de classe, sindicatos e
associagdes tem origem na protecdo dos direitos subjetivos individuais de seus membros,
sendo que o mandado de seguranca coletivo € reconhecido como um meio eficaz para
salvaguardar os interesses dos integrantes das partes legitimadas institucionalmente.

Ao impetrar 0 mandado de seguranca coletivo é preciso considerar o interesse dos
membros das entidades mencionadas, em conjunto com o0s interesses defendidos pelas
classes representadas, tanto que o instrumento processual em comento pode ser rejeitado
caso trate de questdes diversas daquelas relacionadas a categoria.

Paulo e Alexandrino (2017) destacam que s&o direitos coletivos aqueles de natureza
indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si; e, sdo direitos
homogéneos, aqueles que decorrem de origem comum ou da atividade ou situacdo da
totalidade ou parte dos associados ou membros da instituicdo impetrante.

Ainda, e segundo a Sumula 629 do Supremo Tribunal Federal, a impetracdo do
mandado de seguranca coletivo ndo depende da autoriza¢do dos membros da entidade autora.
Significa dizer, por exemplo, que determinada Confederacdo pode impetrar mandado de

seguranga coletivo para defender interesses dos seus afiliados (BRASIL, online “ag”).
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Ocorre que a Lei do Mandado de Seguranga, tal como acontece com a Lei de
Improbidade Administrativa, ndo faz mengdo a Defensoria Publica como legitimado ativo
para a propositura do remédio constitucional em anélise.

Contudo, como defendem Correia Janior e Negre (2017), a Lei de Mandado de
Seguranca tratou dos legitimados de forma meramente exemplificativa e, por isso, ndo se
limita aos partidos politicos e entidades de classe. Por conseguinte, o0s autores
retromencionados apontam que a doutrina majoritaria se posiciona quanto a natureza nao
exaustiva dos legitimados ativos em a¢Oes coletivas que, embora ndo possa ser limitada pelo
julgador, pode ser por ele expandida, na protecédo de direitos fundamentais.

Goés, Silva e Jesus (2020) destacam, ainda, a necessidade de ndo se prender ao
formalismo ao discutir mandados de seguranca, seja individual, seja coletivo, sendo
imperioso que o julgador busque meios de superar as eventuais irregularidades para
salvaguardar direito liquido e certo.

Complementam Correia Junior e Negre (2018) que o mandado de seguranca coletivo
é apenas uma manifestacdo procedimental, pois € notdrio que a protecdo dos interesses
coletivos ja foi assegurada tanto pela Constituicdo Federal de 1988 como por legislacbes
infraconstitucionais, a exemplo da Lei de Ac¢do Civil Publica. Desta feita, € atraves dessa
preservacao que, por analogia, se estende a legitimidade ativa para propositura do mandado
de seguranga coletivo a outras entidades, a exemplo do Ministério Publico e da Defensoria
Publica.

Nesse cenario, o fundamento legal para que a Defensoria Publica possa impetrar o
mandado de seguranca coletivo sdo os arts. 134 e 135 da Constituicdo Federal, bem como
os arts. 185 a 187 do Codigo de Processo Civil, instituido pela Lei n°® 13.105/2015. Nesse
caso, a instituicdo atua também como substituto processual, tal como ocorre nas agdes civis
publicas e nas a¢des de improbidade administrativa.

Ferreira e Castro (2018) vao além, e chamam a atencdo para a norma juridica editada
em 2016, que tratou do mandado de injuncdo individual e coletivo. Para os autores, ao
regulamentar o instituto e prever que a Defensoria Publica € legitimada ativa para promover
0 mandado de injuncdo coletivo, nos termos do art. 12, inciso 1V, da Lei n° 13.300/2016, o
legislador reconheceu, implicitamente, que a instituicdo referida é também parte legitima

para impetrar mandado de seguranca coletivo.
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Em que pesem tais consideragdes, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o recurso
ordinario em mandado de seguranca n° 51.949/ES,?2 firmou entendimento no sentido de que
a Defensoria Publica ndo detém legitimidade para impetrar mandado de seguranca coletivo,
pois ndo se encontra elencado no rol taxativo dos arts. 5° inciso LXX da Constitui¢do
Federal e do art. 21 da Lei do Mandado de Seguranga (BRASIL, online “u”).

Ressaltou o Superior Tribunal de Justica, ainda, que nenhuma norma juridica inserta
no ordenamento juridico brasileiro prevé a Defensoria Publica como parte legitima para
impetrar mandado de seguranca coletivo, a justificar a extingdo do feito sem resolugéo do
mérito (Ibidem).

Ainda segundo o Superior Tribunal de Justica, quando se busca imputar a Defensoria
Publica a legitimidade, em detrimento do que diz a legislacdo patria, pretende-se ignorar a
forma que a lei estipulou, ja que ndo ha disposicdo que autorize legalmente que a referida
instituicdo figure no polo ativo do mandado de seguranga coletivo, ao contréario do que ocorre
com outras acOes coletivas, a exemplo da Acdo Civil Publica (Ibidem).

Destacou, também, que defender a legitimidade ao argumento de que o art. 4° da Lei
Complementar n® 80/1994, que ao dispor das atribuicdes institucionais da Defensoria
Pablica ressalta seu papel na tutela dos interesses coletivos, difusos e individuais
homogéneos para justificar a legitimidade ativa da institui¢do, é desvirtuar a finalidade das
normas legais, na medida em que o legislador ndo demonstrou, em nenhum momento,
interesse em atribuir a instituicdo a legitimidade no mandado de seguranca coletivo, como o
fez em relacdo aos partidos politicos e as organizacOes sindicais, entidades de classe e
associagdes legalmente constituidas e em funcionamento pelo menos hd um ano, desde que
a defesa diga respeito a interesses de seus membros e associados (Ibidem).

No mesmo sentido, ja havia se posicionado a Corte:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. FALTA DE
LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA PARA IMPETRAR
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. IMPETRACAO
GENERICA. DECLARACAO DE DIREITO EM TESE. SEGURANCA
NORMATIVA. NAO CABIMENTO. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O rol dos legitimados a impetrar mandado de

22 “CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. ILEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA PARA A
PROPOSITURA DE MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO. 1. A Defensoria Publica ndo detém
legitimidade para impetrar mandado de seguranga coletivo, ndo se enquadrando no rol taxativo dos artigos 5°,
LXX, da CF e 21 da Lei 12.016/2009. Precedente: RMS 49.257/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 19/11/2015. 2. Recurso néo provido” (BRASIL, online “U”).
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seguranca coletivo previsto no art. 5°, inciso LXX, da Constitui¢éo Federal,
assim como no art. 21 da Lei n°® 12.016/2009, ndo elenca a Defensoria
Publica. 2. Considerando que a impetracdo se deu em nome proprio, como
sustentado pela Defensoria Publica neste recurso, incabivel o mandamus
porquanto a pretensdo consubstancia pedido de declaracdo, em tese, do
direito, finalidade para a qual ndo se presta o writ. 3. Desse modo, €
incabivel o writ porque a Defensoria Publica ndo tem legitimidade para
impetrar mandado de seguranca coletivo e também porque ndo se admite
mandado de seguranca normativo. 4. Recurso ordinario a que se nega
provimento (BRASIL, online “v”).

Essa linha de raciocinio fere o texto constitucional, tendo em vista que ndo houve a
delimitacdo dos contornos de atuacao jurisdicional da Defensoria Publica. De fato, porque a
constituicdo outorgou a legitimagdo quando da ocorréncia de uma situacao legitimante. Sem
margem de duvidas, o art. 134 e sua remisséo ao inc. LXXIV do art. 5°, ambos da CRFB/88,
asseguram 0 acesso a justica por meio de representacdo de pertinéncia para a atuacao da
Defensoria Publica (BRASIL, online “e”).

Nesse sentido Marinoni (1993, p. 122):

[...] aextensdo da legitimacao para agir no &mbito da acdo popular, da acdo
de inconstitucionalidade e das agBes coletivas estd inextrincavelmente
ligada a intensidade da participacdo popular, através da jurisdicdo, no
poder estatal. A relagdo se da, portanto, entre legitimidade de agir e
democracia participativa.

A exclusdo da Instituicdo do rol dos legitimados para propositura do Mandado de
Seguranca Coletivo ndo € democratica e, consequentemente, da participacdo do povo por
meio desse instrumento. Assim, ndo obstante o entendimento retromencionado do Tribunal
Superior, o Tribunal de Justica do Distrito Federal®® ja reconheceu a legitimidade ativa da
Defensoria Pablica em Mandados de Seguranca Coletivos, defendendo a existéncia de um
verdadeiro microssistema coletivo.

Anote-se que em primeira instancia o juizo extinguiu o processo sem resolucdo do

mérito e fomentou a interposicdo de apelacdo, na qual a Defensoria Publica ressaltou

2 MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. DEFENSORIA PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA.
MICROSSISTEMA  COLETIVO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. INEPCIA DA INICIAL. SENTENCA MANTIDA. 1 A funcéo da Defensoria
Publica definida no artigo 134 da Constituicdo da RepuUblica associada ao microssistema nas acdes coletivas
possibilita a interpretacdo no sentido de que ela tem legitimidade ativa para impetracdo de mandado de
seguranca coletivo. 2. Somente é possivel o controle de constitucionalidade difuso em sede de a¢des coletivas
quando a questdo central da acéo é o ataque ao ato concreto e ndo & norma que o regulamenta, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Tribunal competente. 3. Recurso conhecido e ndo provido (DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS, online).
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exatamente a importancia de se analisar os diversos diplomas legais que versam sobre a¢ao
coletiva, no Brasil, de forma conjunta e harmoniosa, com énfase na Lei da Acdo Civil
Publica, que reconhece expressamente a legitimidade da instituicdo (DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS, online).

Assim como fizeram Ferreira e Castro (2018), a apelante argumentou que a Lei do
Mandado de Injuncgdo trata da legitimidade da Defensoria Publica, de forma expressa,
devendo tal parametro nortear a legitimidade da instituicdo nos mandados de seguranca
coletivo, em virtude da interpretacdo do microssistema e da necessidade de que o Estado
assegure o efetivo acesso a jurisdicdo (Ibidem).

Em meio a esse cenério, o 6rgao julgador destacou que embora a Defensoria Publica
ndo esteja listada no rol dos legitimados para a propositura do mandado de seguranca
coletivo, sua funcéo institucional, consagrada no art. 134 da Constituicdo Federal, aliada ao
microssistema de acOes coletivas, pode sim, figurar no polo ativo do mandado de seguranca
coletivo (Ibidem).

Acrescentou ainda que, de acordo com a disposi¢cdo constitucional, a Defensoria
Pablica é uma instituicdo de carater continuo e fundamental para o funcionamento da funcao
jurisdicional do Estado. Logo, tem como principal missdo oferecer orientacdo juridica,
promover os direitos humanos e assegurar a defesa abrangente e gratuita dos direitos
individuais e coletivos dos necessitados, tanto no ambito judicial quanto extrajudicial
(Ibidem). Por conseguinte, o mandado de seguranca coletivo é apenas uma manifestacdo
desta atuacdo tdo relevante a sociedade.

Considerando o fato que a instituicdo € legitimada para propor inUmeras agdes
coletivas, como o mandado de injuncéo coletivo, a Acdo Civil Pablica e o habeas corpus
coletivo, é que o Tribunal de Justica do Distrito Federal reforcou a inexisténcia de dbice para
que a Defensoria Publica figure no polo ativo do mandado de seguranca coletivo. Contudo,
negou provimento ao recurso por entender que o objeto do mandamus era a analise de
constitucionalidade de norma, que deveria ser levada ao Tribunal em outra via processual
(Ibidem).

Desse modo, porque embora ndo haja mencéo expressa a Defensoria Publica em lei
especifica, assim como ocorre na lei do Habeas Corpus Coletivo, o Supremo Tribunal
Federal, no voto do Min. Ricardo Lewandowski reconheceu a legitimidade, nos seguintes

termos:
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Com efeito, apesar de ser digna de encomios a iniciativa do Coletivo de
Advocacia em Direitos Humanos e dos impetrantes Eloisa Machado de
Almeida, Bruna Soares Angotti, André Ferreira, Nathalie Fragoso e Hilem
Oliveira, que trouxeram a apreciacdo desta Suprema Corte os fatos
narrados na inicial, parece-me que a legitimidade ativa deve ser reservada
aos atores listados no art. 12 da Lei 13.300/2016, por analogia ao que
dispde a legislacéo referente ao mandado de injuncéo coletivo.

No caso sob exame, portanto, incidiria o referido dispositivo legal, de
maneira a reconhecer-se a legitimidade ativa a Defensoria Publica da
Unido, por tratar-se de acdo de abrangéncia nacional, admitindo-se os
impetrantes como amici curiae. Dessa forma, e sem demérito nenhum aos
demais impetrantes, os quais realizaram um proficiente trabalho, garante-
se que os interesses da coletividade estejam devidamente representados
(BRASIL, online “ae”).

Uma vez que a Defensoria Publica detém legitimidade ativa nos mandados de
seguranca coletivo, conforme as prerrogativas estabelecidas na legislagdo vigente, isso sob
a Otica do microssistema processual de agdes coletivas e a sua capacidade de assegurar
amparo a grupos vulneraveis e de atuar em prol dos direitos coletivos, conclui-se que a

instituicdo esta a exercer sua legitimidade.

3.4.3 Acédo de Improbidade Administrativa

A tutela da probidade administrativa, no ordenamento juridico patrio, encontra
fundamento no texto constitucional. Isso se deve porque a Constituicdo Federal de 1988
reservou um capitulo dedicado a Administracdo Publica, em que o0s principios
administrativos atuam, de modo geral, como pressupostos fundamentais para a forma de
como a Administracdo Publica ird agir, os quais devem ser levados em consideracdo no
direcionamento de suas acdes (MEIRELLES, 2016).

Para além dos referidos pressupostos, em seu artigo 37, caput, a Constituicdo deixou
evidente e de forma expressa quais principios devem ser observados em todos os atos da
Administracdo Publica e por todos os individuos e instituicGes que dela fazem parte (DI
PIETRO, 2019).

Além da previsdo expressa no texto constitucional, a jurisprudéncia também foi se
adequando aos valores morais, aos anseios de cada época. Um exemplo dessa mudancga, pode
ser encontrada na Sumula Vinculante n® 13 do Supremo Tribunal Federal que condenou a
pratica de nepotismo contraria a moralidade, impessoalidade e eficiéncia administrativa (DI
PIETRO, 2019).
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Desse modo, uma pratica que durante muitos anos era reconhecida como sendo
moral, e normal, passa a ndo ter a mesma aceitacdo. Logo, com a pratica do nepotismo sendo
considerada uma violagdo a moralidade administrativa, passou-se a proibir o uso de
nomeacao para cargos em comissdo ou funcOes gratificadas de conjuge, companheiro ou
parente em linha reta ou de afinidade até o terceiro grau, valido também para membros dos
tribunais, juizes e servidores. Esse efeito foi estendido ainda ao nepotismo cruzado, ou seja,
aquele que é caracterizado como uma contratacdo de favorecimento reciproco
(CARVALHO FILHO, 2020).

E prudente que a moralidade administrativa seja compreendida como elemento ético,
cuja finalidade visa estabelecer boas praticas como objetivo fim da Administracdo Publica,
nas palavras de Meirelles (2016, p. 90):

O agente administrativo, como ser humano dotado de capacidade de atuar,
deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o Honesto do Desonesto.
E ao atuar, ndo podera desprezar o elemento ético da sua conduta. Assim,
ndo tera que decidir somente entre legal e ilegal, o justo do injusto, o
conveniente e o inconveniente, 0 oportuno e o inoportuno, mas também
entre o honesto e o desonesto.

Completando o raciocinio apresentado acima, Mazza (2017, p. 128) demonstrando a
relevancia entre “moral comum” e “moral administrativa” ou juridica, no presente

entendimento:

E importante ressaltar que, quando a Constituicdo de 1988 definiu a
moralidade como padrdo de comportamento a ser observado pelos agentes
publicos, ndo houve judicializacdo de todas as regras morais vigentes na
sociedade. Fosse assim, bastaria a legalidade. Cumprindo a lei
automaticamente, a moralidade seria atendida.

Assim, no ambito infraconstitucional foi editada a Lei n° 8.429, de 02 de junho de
1992 — Lei de Improbidade Administrativa, que classifica os atos de improbidade
administrativa, 0s sujeitos ativos e passivos, as penalidades cabiveis, assim como o
procedimento judicial para a sua apura¢do (BRASIL, online “q”).

De acordo com Di Pietro (2019, p. 906), os atos de improbidade administrativos

13

definidos no diploma legal supracitado “[...] sdo de amplitude muito maior do que as
hipoteses de enriquecimento ilicito previstas nas Constituigdes anteriores”, e disciplinadas

nas Leis n°® 3.164/1957 e 3.502/1958. Logo, o enriquecimento ilicito é apenas uma das
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hipo6teses de atos de improbidade administrativa, ao lado dos atos que causam prejuizo ao
erério e dos atentatorios contra os principios da Administracdo Publica.

Recentemente a Lei n® 8.429/1992 foi alterada pela Lei n°® 14.320/2021, que agora
dispbe sobre as sancOes aplicdveis em virtude da pratica de atos de improbidade
administrativa a que se refere o art. 37, 8 4°, da Constituicdo Federal de 1988. Na ementa
anterior, a lei remetia as sangdes aplicaveis aos agentes publicos em casos de enriquecimento
ilicito no exercicio do mandato, cargo, emprego ou funcdo na Administracdo Publica
(BRASIL, online “q”). Portanto, o legislador ampliou o alcance do diploma legal em
comento, na medida em que afasta a aplicacdo apenas nos casos em que houver
enriquecimento ilicito do agente.

O art. 1°da Lei de Improbidade Administrativa também ganhou nova redacéo no que
tange o seu caput, tendo o legislador deixado claro que o sistema de responsabilizacdo dos
agentes publicos pela pratica de atos de improbidade tem por escopo tutelar a probidade no
ambito do Estado e no exercicio de suas fungdes, com vistas a assegurar a integridade do
patrimonio publico e social (Idem “0”). Trata-se, portanto, da finalidade da lei.

O art. 17 da Lei n° 8.429/1992 também foi alterado e dispde, de forma expressa, que
a acdo de que trata a lei, ou seja, para discutir responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa, serd proposta pelo Ministério Publico e seguira o rito comum, regulamentado
no Codigo de Processo Civil de 2021 (BRASIL, online “q”’). Observa-se, portanto, que de
forma expressa ndo ha mencdo a Defensoria Publica como legitimada ativa nas acdes de
improbidade administrativa.

Entretanto o STF julgou inconstitucional®* o trecho da Lei n° 14.230/21, que garantia

a legitimidade exclusiva do Ministério Pablico para ajuizamento da acdo de improbidade

24 Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS
RIGIDAS DE REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA, PROTECAO AO PATRIMONIO
PUBLICO E RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO
ARTIGO 37 DA CF. VEDAGCAO A EXCLUSIVIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA
PROPOSITURA DA ACAO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DO ACORDO DE
NAO PERSECUGCAO CIVIL (CF, ARTIGO 129, § 1°. LEGITIMIDADE CONCORRENTE E
DISJUNTIVA ENTRE FAZENDA PUBLICA E MINISTERIO PUBLICO. VEDAGCAO A
OBRIGATORIEDADE DE ATUACAO DA ASSESSORIA JURIDICA NA DEFESA JUDICIAL DO
ADMINISTRADOR PUBLICO. ACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. Reconhecida a legitimidade
ativa da Associacao Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal — ANAPE e da Associacdo
Nacional dos Advogados Publicos Federais — ANAFE para o ajuizamento das presentes demandas, tendo
em conta o carater nacional e a existéncia de pertinéncia temética entre suas finalidades institucionais e o
objeto de impugnacgdo. Precedentes. 2. Vedacdo constitucional a previsdo de legitimidade exclusiva do
Ministério Pablico para a propositura da a¢do por ato de improbidade administrativa, nos termos do artigo
129, § 1° da Constituicdo Federal e, consequentemente, para oferecimento do acordo de ndo persecucdo
civil. 3. A legitimidade da Fazenda Publica para o ajuizamento de a¢des por improbidade administrativa é
ordinaria, ja que ela atua na defesa de seu prdprio patrimdnio publico, que abarca a reserva moral e ética da



109

administrativa, tendo declarado a legitimidade das pessoas juridicas de direito publico
afetadas por supostos atos de improbidade. Destacando-se: afetadas por supostos atos de
improbidade.

Nesse cenario, Maia Janior e Nunes (2019) defendem que o art. 4°, inciso VII da Lei
Complementar n® 80/1994, que regula a organizacdo da Defensoria Publica, introduziu o
principio da ndo taxatividade, no que se refere aos meios processuais, para garantir 0s

direitos das pessoas carentes assistidas por essa instituicdo. Vide o texto legal:

Art. 4° S3o fungBes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:

[..]

VIl — promover acao civil publica e todas as espécies de aces capazes de
propiciar a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos quando o resultado da demanda puder beneficiar grupo de
pessoas hipossuficientes; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 132,
de 2009) (BRASIL, online 7).

Significa, portanto, que o sistema juridico ndo limita os instrumentos processuais
disponiveis para a Defensoria Publica na busca pela efetivacao dos direitos coletivos. Logo,
a legislacdo Brasileira confere a instituicdo a prerrogativa de utilizar qualquer acéao judicial

para assegurar a efetividade dos direitos transindividuais.

Administracdo Puablica brasileira. 4. A supressao da legitimidade ativa das pessoas juridicas interessadas
para a propositura da acéo por ato de improbidade representa uma inconstitucional limitacdo ao amplo acesso
a jurisdicdo (CF, art. 5°, XXXV) e a defesa do patrimdnio publico, com ferimento ao principio da eficiéncia
(CF, art. 37, caput) e significativo retrocesso quanto ao imperativo constitucional de combate a improbidade
administrativa. 5. A legitimidade para firmar acordo de ndo persecucdo civil no contexto do combate a
improbidade administrativa exsurge como decorréncia légica da propria legitimidade para a acdo, razdo pela
qual estende-se as pessoas juridicas interessadas. 6. A previsdo de obrigatoriedade de atuacdo da assessoria
juridica na defesa judicial do administrador publico afronta a autonomia dos Estados-Membros e desvirtua
a conformacdo constitucional da Advocacia Publica delineada pelo art. 131 e 132 da Constituicdo Federal,
ressalvada a possibilidade de os 6rgdos da Advocacia Publica autorizarem a realizacdo dessa representacao
judicial, nos termos de legislacdo especifica. 7. Acdo julgada parcialmente procedente para (a) declarar a
inconstitucionalidade parcial, com interpretacdo conforme sem reducédo de texto, do caput e dos 8§ 6°-A e
10-C do art. 17, assim como do caput e dos 8§ 5° e 7° do art. 17-B, da Lei 8.429/1992, na reda¢do dada pela
Lei 14.230/2021, de modo a restabelecer a existéncia de legitimidade ativa concorrente e disjuntiva entre o
Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas para a propositura da acdo por ato de improbidade
administrativa e para a celebracdo de acordos de ndo persecucdo civil; (b) declarar a inconstitucionalidade
parcial, com interpretacdo conforme sem redugdo de texto, do § 20 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido
pela Lei 14.230/2021, no sentido de que ndo inexiste “obrigatoriedade de defesa judicial”’; havendo, porém,
a possibilidade de os drgdos da Advocacia Pablica autorizarem a realizacdo dessa representacao judicial,
por parte da assessoria juridica que emitiu o parecer atestando a legalidade prévia dos atos administrativos
praticados pelo administrador publico, nos termos autorizados por lei especifica;(c) declarar a
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 14.230/2021. Em consequéncia, declara-se a constitucionalidade: (a)
do 8§ 14 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021; e (b) do art. 4°, X, da Lei 14.230/2021
(BRASIL, online “ac”).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp132.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp132.htm#art1
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Contudo, a questdo fomenta discussdes na doutrina. Lamy e Oliveira (2018), ao tratar
da questdo, observam que a Acdo Civil Publica € o instrumento para tutelar inimeros
direitos, ou seja, alcanca vérios temas, dentre eles alguns que dizem respeito a
responsabilizacdo por atos de improbidade. Mas ndo ignoram que embora se encontre
prevista a legitimidade da Defensoria Publica para propor a Acdo Civil Publica, questdo vista
acima, ainda ha resisténcia quando o manejo da medida processual se volta ao tema
“improbidade administrativa”.

Nesse contexto, é importante reconhecer que a Lei n® 8.429/1992 ndo deve ser
interpretada isoladamente, na mediada em que integra um verdadeiro microssistema de
protecdo de direitos coletivos no ordenamento juridico brasileiro. Por conseguinte, é preciso
interpretar as disposic¢Oes da Lei n® 8.429/1992, com as alteragdes promovidas em 2021, de
forma a reconhecer sua natureza de direito substantivo, e ndo processual, na medida em que
traz definicOes e sancdes para as condutas que configuram improbidade no @mbito da
Administragdo Publica.

Em outras palavras, sendo a Lei de Improbidade Administrativa norma de cunho
material (matéria substancial), as regras processuais que se aplicam a Acéo Civil Publica,
que sdo as normas procedimentais, devem se aplicar a Ac¢do de Improbidade.

Ainda segundo Lamy e Oliveira (2018), tanto o constituinte quanto o legislador
ordinério reconheceram que o Ministério Publico ndo detém a exclusividade para propositura
da Acdo Civil Pablica, o que é reforcado pelo disposto no art. 134 da Constituicdo Federal,
que ao tratar do papel institucional da Defensoria Publica ressalta como fundamental a
atribuicdo central de promover os direitos humanos atraves da protecéo integral de direitos
coletivos, seja por meio de defesa judicial ou extrajudicial.

Para os retromencionados autores, esse fundamento constitucional se alinha ao
principio da assisténcia judiciaria integral previsto no art. 5°, LXXIV, e reforca a garantia da
Defensoria Publica como érgéo responsavel ndo apenas pela protecédo coletiva da moralidade
administrativa e do patriménio publico, mas também pela defesa dos direitos daqueles que,
em grande parte, sdo financeira e tecnicamente hipossuficientes.

Portanto, e considerando que os direitos fundamentais sdo caracterizados por sua
ndo-exaustividade, complementaridade e universalidade, ndo ha justificativa para restringir
a legitimidade da Defensoria Publica em seu papel adicional de defender os bens coletivos
e indisponiveis, que sdo de interesse publico, a exemplo da responsabilizacdo de agentes
publicos por atos de improbidade administrativa (LAMY'; OLIVEIRA, 2018).
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Semelhantes sdo os ensinamentos de Maia Janior e Nunes (2019), que também
defendem a fundamentacdo legal para a legitimidade ativa da Defensoria Publica nas a¢Ges
de improbidade com base nas alteragdes inseridas na Lei n° 7.347/1985 no ano de 2007, e
que prevé, de forma expressa no rol do art. 5°, a referida instituicdo como parte legitima.

Vale lembrar, nesse ponto, que Fensterseifer (2015) defende que o interesse coletivo
nada mais € que o reflexo das necessidades da sociedade como um todo, justificando a
atuacdo proativa ou repressiva da Defensoria Publica, 0 que impacta positivamente na
protecdo dos direitos fundamentais. Por conseguinte, é possivel que a legitimidade da
Defensoria Publica se estenda a contextos diversos, dentre eles a repressdo dos atos
administrativos improbos.

Desta feita, a possivel intervencdo da Defensoria Publica assume um papel na
salvaguarda dos interesses da coletividade e na protecéo integral dos direitos fundamentais.
Em outras palavras, é preciso reconhecer que o interesse coletivo € intrinsecamente ligado
ao bem-estar da sociedade, justificando a legitimidade da Defensoria Publica em agdes de
improbidade administrativa.

Em que pesem as consideracOes supra, tem-se na doutrina e jurisprudéncia
entendimentos em sentindo contrario, que buscam afastar a legitimidade da Defensoria
Pablica em acBes de improbidade administrativa. Por exemplo, o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, no julgamento da Apelacdo Civel n° 1019366-22.2020.8.26.04822°,
ressaltou que a legitimidade para propositura da Acdo Civil Pablica por improbidade
administrativa esta descrita no art. 17 da Lei n°® 8.429/1992, que ndo menciona a Defensoria
Publica (SAO PAULO, 2022).

Na doutrina tem-se, dentre os defensores da ilegitimidade, Meirelles, Mendes e Wald
(2022). Os autores ponderam que Lei n°® 7.347/1985 tem como objetivo proteger 0 meio
ambiente, os consumidores, bens e direitos de valor historico, artistico, estético, turistico e
paisagistico, além de direitos difusos, coletivos e da ordem publica, nos termos do art. 1°.

Dessa forma, ndo alcanca especificamente a questdo da improbidade administrativa,
que é o foco central da Lei n° 8.429/1992. Portanto, de acordo com o principio da

especialidade, a Lei n°® 7.347/1985 ndo deve ser aplicada aos casos que envolvam a

25 «ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PETICAO INICIAL — Preliminar de
ilegitimidade ativa da Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo — Reconhecimento — Inteligéncia do art. 17
da Lei n°® 8.429/92 — Extin¢do da a¢do nos termos dos arts. 330, 11, c.c. 485, VI, ambos do CPC — Sentenca
reformada. CONFERE-SE PROVIMENTO AO RECURSO OFICIAL PARA RECONHECER A
ILEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA. PREJUDICADO O APELO DA AUTORA” (SAO
PAULO, 2022).
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responsabilizacdo de agentes publicos por atos de improbidade administrativa, que € regida
pela Lei n°® 8.429/1992, inclusive no que tange as sangoes.

Todavia, a doutrina, baseada no microssistema de tutela coletiva, com fulcro no art.
50, inciso 11, da Lei da Acdo Civil Publica, art. 4°, inciso VII, da Lei Complementar n° 80/94
e no art. 134 da CF, sustenta a legitimidade coletiva da Defensoria Publica, como j4 visto.

Nesse sentido, tem-se ndo apenas o posicionamento de autores como Lamy e Oliveira
(2018) e Maia Janior e Nunes (2019). H& também decisdes proferidas pelos Tribunais, tal
como o da Paraiba, que ao julgar a Apelagdo Civel n° 0007725-03.2014.815.0181/PB2®
reconheceu a legitimidade ativa da Defensoria Publica.

Para o referido 6rgdo julgador, desde a alteracdo do art. 5° da Lei de Acédo Civil
Publica pela Lei n° 11.448/2007, € inquestionavel a legitimidade ativa da Defensoria Publica
para a propositura de tais acfes, 0 que leva a reconhecer que alcanca também as agdes cujo
objeto ¢ a probidade administrativa. Por isso o Tribunal de Justica da Paraiba deu provimento
ao recurso e determinou o retorno dos autos ao Juizo de origem, figurando no polo ativo da
acdo a Defensoria Publica (PARAIBA, 2016).

N&o obstante as consideracdes supra, e o posicionamento do referido Tribunal de
Justica, o que prevalece ainda na jurisprudéncia é a ilegitimidade ativa da Defensoria Publica
em virtude do exposto no art. 17 da Lei n° 8.429/1992, que atribuiu, desde o ano de 2021,
em virtude da alteracéo legislativa, legitimidade exclusiva ao Ministério Publico, apesar de
ja julgado inconstitucional pelo Supremo tribunal Federal, como mencionamos.

Contudo, reconhecer a legitimidade ativa da Defensoria Publica na Acdo de
Improbidade Administrativa € necessario para a promocao da justica, da transparéncia e da
integridade no ambito da Administracao Publica, na medida em que a atuacdo da Defensoria

Plblica ndo apenas reforca a protegdo dos “direitos coletivos e difusos”, texto expresso da

% APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C
PEDIDO DE LIMINAR. RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA
PUBLICA. EXTINGAO DO FEITO, COM FULCRO NO ART. 267, VI, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL VIGENTE A EPOCA. SUBLEVAGCAO DA PROMOVENTE. PRESSUPOSTOS RECURSAIS DE
ADMISSIBILIDADE. EXAME A LUZ DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. LEGITIMIDADE
ATIVA RECONHECIDA. ALTERACAO DO ART. 5°, DA LEI 7.347/85. PREVISAO EXPRESSA
ACERCA DA LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA. ART. 2°, DA LEl 11.448/2007.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROVIMENTO DO APELO. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM. - "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”, nos
moldes do Enunciado Administrativo n® 02, do Superior Tribunal de Justica. - A nova redagdo dada pela Lei
n°® 11.448/2007, ao art. 5° da Lei n® 7.347/85, prevé, expressamente, a legitimidade da Defensoria Publica para
propor Agdo Civil Publica. - Diante do reconhecimento da legitimidade ativa, devem os autos retornarem ao
Juizo de origem para o prosseguimento da marcha processual. Vistos (Paraiba, 2016).
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Lei de Improbidade Administrativa, mas também contribui para o fortalecimento das
instituicdes democréaticas ao assegurar que agentes publicos responsaveis por condutas
improbas sejam responsabilizados.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa visou avaliar a possibilidade de atuacdo da Defensoria Publica
no enfrentamento a corrupgdo, seus legitimadores legais e constitucionais, poderes,
prerrogativas e instrumentos.

Com o referencial tetrico utilizado, a pesquisa documental e jurisprudencial, foi
possivel estudar a viabilidade de atuacdo da Instituicdo, seus requisitos, fundamentacéo,
poderes, instrumentos processuais e extraprocessuais e posicao jurisprudencial, a disposi¢cdo
dos defensores publicos, proporcionando uma reflexdo a respeito da possivel atuacdo no
enfrentamento a corrupcao, fruto da conjugacdo destes elementos.

Desse modo, estudou-se a Defensoria Publica como 0rgdo de acesso a justica, com
foco na eliminacdo das barreiras que dificultam esse acesso. Acesso que engloba ndo apenas
a esfera judicial, mas também tudo o que esta relacionado a busca, garantia e realizacdo
dos direitos e garantias fundamentais. Essas barreiras surgem devido a intersecdo de fatores
complexos, sendo que uma delas é a corrupcao, resultando no agravamento de situacoes de
vulnerabilidade.

Observou-se que a Constituicdo Federal se refere a Defensoria Publica como
instrumento e expressao do regime democratico, atuante na promocao dos direitos humanos,
em todos os graus, judicial e extrajudicial, na defesa dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita aqueles que sdo necessitados.

Nesse sentido, como modelo publico de atuacao, onde seus servidores e membros
sdo remunerados pelo Estado, permite a Instituicdo, uma atuacdo ndo so judicial, como
também extrajudicial tendo legitimidade para atuar individualmente, mas também por meio
da tutela coletiva.

Com base em sua principiologia decorrente dos direitos fundamentais,
principalmente, das garantias fundamentais, e da promocao dos direitos humanos, tem-se a
Instituicdo como metagarantia, ou seja, a sociedade, em especial ao seu publico, deve
garantir o direito a ter direitos, exigindo do Estado que atue de forma a assegurar e promover
a reducdo das desigualdades sociais no que tange a liberdade, dignidade e oportunidades.

Outrossim, em seus principios funcionais e institucionais, a Defensoria Publica
encontra, nos primeiros, a guia para o atingimento de suas responsabilidades; nos seguintes,

as regras de conduta desse caminhar. Desse modo, tem a Instituicdo um viés marcadamente
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social e igualitario, permitindo uma atuac&o estratégica na protecéo e promogao dos direitos
humanos, pautada em um modelo publico constitucional, sendo esse o ponto forte da
Instituicdo: respaldo constitucional, além de assentada em base normativa sélida.

No atual cenério, observa-se que a Instituicdo vem experimentando significativas
transformacoes. A série de estudos pesquisados (Diagnosticos, Mapas e Pesquisas) permite
essa compreensdo, principalmente apds as emendas constitucionais conhecidas como
“Defensoria Publica para Todos”, que trouxeram a autonomia, administrativa, financeira e
orcamentaria.

Entretanto, observou-se que desafios permanecem, como a disponibilizacdo de
recursos financeiros, que nem sempre € uma decisdo por escolhas politicas, mas
simplesmente por escassez de recursos, um dos principais a ser solucionado na busca do
interesse publico.

A pesquisa realizada nos permitiu ainda, com base empirica solida, conhecer
informagdes que nos autoriza aferir as nuances da atuagdo da Instituicdo no territorio
nacional, como o nimero ideal de 1 (um) Defensor Publico para cada 15.000 (quinze mil)
pessoas com até 3 (trés) salarios-minimos de renda familiar; que menos de 50% das
comarcas contam com atuacdo da Defensoria Publica Estadual e apenas 26,4% das subsecoes
da Justica Federal estdo assistidas.

Sendo assim, 24,8% no que se refere a Justica Estadual e 40,9% em relacéo a Justica
Federal, sdo os percentuais da populacdo brasileira que se encontra potencialmente a margem
do sistema de justica e impedida de reivindicar seus proprios direitos por intermédio da
Defensoria Publica. Entretanto, observa-se um gradativo aumento no nimero de Defensores
Pablicos que em termos percentuais, nos ultimos 20 (vinte) anos, aproximou-se de 125,95%.
Entretanto, ainda ha disparidade em ndmeros de membros e servidores das instituicdes que
compdem o sistema de justica, no caso observado, Magistratura, Ministério Publico e
Defensoria Publica, tendo esta, 0 menor nimero de membros e servidores.

Também se observou a percepc¢édo dos defensores quanto ao volume de trabalho, onde
77,5% dos Defensores Publicos consideram o volume de trabalho sob sua responsabilidade
excessivo ou muito excessivo. Embora esse percentual tenha reduzido, pois no passado
(2014) ja foi 83,80%. Por fim, apresenta-se a percepcdo dos Defensores Publicos sobre as
medidas para melhorar o acesso a Justica, destacando-se como fator de maior relevancia a

“ampliacdo e fortalecimento da atuagcdo da Defensoria Publica”.
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Desse modo, no que se refere a implantagcdo de nova modalidade de atuagdo, ndo
encontrard resisténcia na carreira de agentes politicos do Estado, focada no compromisso de
manter e ampliar o0 acesso a Justica. A escassez de recursos, a falta de estrutura de pessoal e
0 volume de trabalho sempre serdo, e sempre foram, fatores utilizados a dificultar o explorar
novas atuacgdes, por exemplo, na atuacao coletiva. Entretanto, com estratégias de atuacdo e
vontade institucional, ha como se possibilitar a insercdo da Defensoria Publica no
enfrentamento a corrupcao.

Nos dizeres constitucionais, a Defensoria Publica é expressao do regime democréatico
porque nasce com a Democracia e tem a fungdo de garantir a sociedade o acesso a Justica,
em especial aos vulneraveis. E instrumento do regime democratico porque concretiza os trés
principios democréaticos: supremacia da vontade popular, preservacdo da liberdade e
igualdade de direitos, caracterizando-se como uma instituicdo-garantia.

Cabe, entdo, a Defensoria Publica afirmar o acesso a Justica, acesso esse que vai
muito além da provocacéo ao Poder Judiciario, dentre outras, a implementacéo de politicas
publicas. Ou seja, deve buscar instrumentos e formas de atuar que garantam 0 acesso a
uma ordem juridica justa, cujos interesses estejam amparados no plano substancial.

Observou-se, na remocao de obstaculos de acesso a Justica, no enfoque de Cappelletti
e Garth, em suas ondas renovatorias, claramente a Defensoria Publica também na terceira
onda, deixando-se a ideia de exclusivamente direcionada a primeira onda. Assim, porque
evoluiu constitucionalmente da “assisténcia judiciaria’ para a “assisténcia juridica integral”.
Entretanto, percebe-se na atuacao institucional a integracdo das multiplas ondas de acesso a
Justica. Cita-se o0 TAC, onde em uma atuacdo coletiva — 22 onda — em favor de uma
comunidade necessitada economicamente — 12 onda —, tem-se uma solucdo atraves da
desjudicializacéo — 3% onda.

Assim, na busca pela ampliacdo do acesso a Justica, tornou-se necessario garantir a
autonomia da Defensoria Publica como meio de consolidacdo democratica, permitindo a
Instituicdo a gestdo dos seus recursos nas trés esferas: administrativa, funcional e
orcamentaria. Podendo estruturar sua organizacdo interna; determinar a alocacdo de
recursos; e elaborar seu proprio orcamento. Desse modo, livre de ingeréncias externas, pode
estabelecer politicas que atendam de forma adequada as demandas advindas da sua atuagédo
no cumprimento do seu mister.

Nesse mesmo sentido, o poder de requisi¢do da Defensoria Publica foi observado

como a possibilidade de obtencdo de elementos para embasar sua atuacdo sempre que
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necessario, assim como seu poder de investigagdo. Em outras palavras, possibilita a
instituicdo atuar de forma fiscalizadora na defesa dos direitos humanos, na defesa do meio
ambiente e no combate a violacdo de bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, a qualquer interesse difuso e coletivo, por infracdo a ordem
econdmica, a ordem urbanistica, a honra ou dignidade de grupos raciais, étnicos e religiosos
e ao patrimonio publico e social.

Permite também requisitar, de autoridade publica e de seus agentes, exames,
certiddes, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos, informacoes,
esclarecimentos e providéncias necessarias ao exercicio de suas atribui¢es. Tendo como
elementos a natureza imperativa, a autoexecutoriedade e a presuncéo de legitimidade.

Entretanto, observou-se que essa prerrogativa foi fortemente contestada, mas
reconhecida no julgamento da Acdo de Inconstitucionalidade (ADI 6852 / DF), tendo em
seu voto, o Ministro Alexandre de Moraes fixado que o Poder de Requisi¢éo da Defensoria
Pablica ndo diverge daquele atribuido ao Ministério Puablico, havendo paralelismo
deontologico e axioldgico entre as prerrogativas.

E fato inegavel que a corrupcdo é um mal que afeta o pais, compromete fundamentos
democraticos e dos direitos humanos, representa um fator de injustica social a prejudicar os
mais vulneraveis. Desse modo, atuar no enfrentamento a corrucéo ¢ atuar pela efetivagédo
das prerrogativas do Estado de Direito. Por fim, constatou-se que da reunido dos termos
“necessitados” e “direitos humanos” extrai-se a legitimidade institucional da Defensoria
Pablica no enfrentamento a corrupcao.

Percebeu-se que a evolucdo das atribuices da Defensoria Publica corrobora a
percepcdo de que alcanca a Instituicdo a defesa de valores, em razdo da sua natureza
constitucional voltada para a promocdao dos direitos fundamentais e dos objetivos da nossa
Republica. Do confronto de sua funcdo como essencial a Justica e para alcancgar seu mister
constitucional, percebe-se ser imprescindivel a sua legitimidade coletiva.

Perante essas circunstancias, a insercdo da Defensoria Publica no contexto do
microssistema de tutela coletiva, garantida sua legitimidade como sujeito processual
autdbnomo, podendo atuar em nome proprio em defesa de interesses de terceiros, sejam
interesses individuais de grupos ou de pessoas enquanto classe de pessoas em situacdo de
vulnerabilidade, ocorreu com a Lei Complementar n® 132/2009. O Cédigo de Processo Civil
de 2015 (art. 185) e sua conjugacdo com a EC 80/2014, que alterou o art. 134 da CRFB,
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salientam a sua legitimidade para a tutela dos diretos metaindividuais, ou coletivos em
sentido lato.

Desse modo, na atuagdo coletiva - a coletividade social, quem legitima o atuar
defensorial -, deve ser interpretada em sentido amplo quando houver discusséo sobre direitos
humanos e necessidades sociais que vulnerabilizem os sujeitos em sociedade. Sendo esse o
ponto da legitimidade coletiva da Defensoria Publica para atuar em favor dos afetados pela
corrupgéo e improbidade.

A corrupcédo, como se sabe, atinge a coletividade difusamente e sendo essa digna da
protecdo do Estado, surge o interesse da atuacdo defensorial no enfrentamento a corrupgéo,
conforme os ditames do art. 4, XI, da LC 80/1994 e do entendimento advindo do Supremo
Tribunal Federal (ADI 3943 e RE-Rg 733.433) e do Superior Tribunal de Justica (EREsp
1192577).

Nesse contexto de atuacdo, a Instituicdo pode receber e investigar denuncias e se
utiliza de diversas espécies de medidas para tutela dos direitos constitucionais da populagao
hipossuficiente e vulneravel. Sendo assim, no escopo de suas finalidades institucionais (art.
134, da CRFB/88), exerce a Defensoria Publica a fungcdo de ombudsman.

A funcdo de ombudsman esta inserida nas atividades defensoriais em perspectivas
sociais e democraticas. Nao se trata de interesse coorporativo, mas da consideracdo do
modelo publico de assisténcia juridica integral e gratuita. Assim, porque dotada de estatura
constitucional e autonomia tem entre suas funcdes a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados.

Perante essas circunstancias, e na seara de atuacédo de enfrentamento a corrupcao, séo
necessarios instrumentos e acdes que permitam a Defensoria Publica alternativas de
solucdes. Para maior efetividade e agilidade na atuacao extrajudicial. Foram destacados trés
instrumentos: o termo de ajustamento de conduta, o inquérito civil e as recomendacdes.

O Termo de Ajustamento de Conduta € instrumento extrajudicial de resolucdo de
conflitos que envolvam principalmente direitos difusos e coletivos. Esta a disposicdo dos
legitimados a propor a Acdo Civil Publica, dentre estes a Defensoria Publica. O objetivo do
TAC é restabelecer a situacdo anterior ao dano ou prevenir a ocorréncia de tal dano, o que €
alcancado por meio da imposicdo de obrigacdes de realizar determinadas a¢fes ou evitar

certos comportamentos.
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Ao Termo de Ajustamento de Conduta é possivel a aplica¢do de clausulas punitivas,
que lhe assegurem a eficéacia, possuindo forca de titulo executivo extrajudicial. Sendo assim,
gera significativa eficiéncia, permite a racionalizacéo de esfor¢os na apuragéo e prevencéo
de danos e infragdes, por meio do qual o individuo ou entidade que as comete reconhece o
desajuste em sua conduta, nociva a um interesse difuso ou coletivo.

O segundo instrumento, o Inquérito Civil, caracteriza-se por sua natureza inquisitiva
e informal, permitindo uma investigacdo preliminar dos fatos denunciados com o propésito
de reduzir a propositura de AcGes Civis Publicas sem fundamentacdo, podendo solicitar a
6rgdos publicos ou entidades privadas a emissdo de certidGes, o fornecimento de
informacdes e a realizacdo de exames ou pericias.

Embora pareca evidente que quem propde a Acao Civil Publica, possui a prerrogativa
de dar inicio ao Inquérito Civil, porque antecede aquela e Ihe serve de fundamento, ha cizénia
doutrinaria, sendo o argumento central, pela impossibilidade de sua utilizagdo pela
Defensoria Publica, a taxatividade do rol estabelecido em lei, que ndo fez constar a
Instituicdo.

Posi¢cdo com a qual ndo se concorda, porque a maiori, ad minus. Assim, filia-se aos
ensinamentos que se deve aplicar a Teoria dos Poderes Implicitos, uma vez que a
Constituicdo Federal ao atribuir uma funcéo especifica a um 6rgdo ou instituicdo, também
implicitamente lhe fornece os meios necessarios para cumprir essa atividade.

Quanto a Recomendacéo, observou-se ser medida que tem seu valor em termos
praticos, caracterizada por uma abordagem preventiva e proativa na protecdo dos direitos.
Destacando-se sua amplitude, ja que podem ser emitidas em quaisquer situacdes que
envolvam direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos que repercutam nos
interesses dos necessitados, alcangando a saude, os direitos dos consumidores, da populacao
carceraria, de grupos étnicos e a administracéo publica proba.

Ademais, € instrumento fartamente utilizado pela Defensoria Publica, em razdo de
sua simplicidade, sua relevancia juridica e social, promovendo solucdo extrajudicial, ao
permitir uma atuacdo proativa direcionando-se a autoridade competente ou ao Orgao
responsavel pela eminente violacdo ou violacdo de direitos, a apresentacdo de orientacdes,
sugestdes e solicitagdes para corrigir a situacdo irregular ou prejudicial, tenha o dano se
instaurado ou esteja na iminéncia de se concretizar.

Como visto, a inclusdo da Instituicdo no microssistema de tutela dos direitos

coletivos ampliou sua capacidade de atuagdo. A instituicdo passou a ser capaz de abordar
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questbes sistémicas como direitos humanos, meio ambiente, salde publica, educacéo e
probidade administrativa.

Para esse proposito, além da atuacdo extrajudicial ou em conjunto com, tem-se por
necesséria a atuacdo judicial. Para fins do atuar no enfrentamento a corrupgéo, destacou-se
trés acdes: Acdo Civil Publica, Mandado de Seguranga Coletivo, e A¢do de Improbidade
Administrativa.

Atentou-se que sé apds longo embate foi reconhecida a legitimidade ativa da
Defensoria Publica na busca pela tutela dos direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos através da Ac¢do Civil Publica, reconhecida posteriormente em lei, de forma
expressa, e na jurisprudéncia, inclusive da mais alta Corte.

Importante observagdo foi o fato do Supremo Tribunal Federal ao analisar a
legitimidade da Defensoria Publica, ter mitigado o requisito da “vulnerabilidade” das
pessoas ou grupos beneficiarios como condicdo para a legitimidade ativa, percebendo-se a
preocupacdo em ampliar o alcance da legitimidade processual da Defensoria Publica, ndo
importando que atinja pessoas mais abastadas, desde que haja a inclusdo de pessoas
economicamente desfavorecidas entre os detentores do direito coletivo.

A atuacdo da Instituicdo ocorre de maneira independente em relacdo a vontade do
titular do direito substantivo afetado, na medida em que séo excluidos do procedimento e
substituidos pelo legitimado extraordinario, no caso a Defensoria Publica, como substituta
processual.

Concluindo-se que a Acdo Civil Publica pode ser usada para tutelar o meio ambiente;
os direitos do consumidor; os bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico; por qualquer outro interesse difuso ou coletivo; por infracdo a ordem
econdbmica e a ordem urbanistica; a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou
religioso; e, ainda, ao patriménio publico e social.

O segundo instrumento a ser analisado foi 0 Mandado de Seguranca, que é destinado
a protecdo de direito publico subjetivo, devendo ser esse direito liquido e certo. Sendo assim,
pode ser utilizado para invalidar atos ilegais ou omissdes, praticados por autoridades do
Estado ou delegadas, podendo ser manejado para a protecdo de direitos individuais e
coletivos. Em razdo do carater especial, 0s processos de mandado de seguranca devem ter
prioridade sobre todos os atos judiciais, salvo habeas corpus, dando-lhe especial relevancia

no enfrentamento a corrupcéo.
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Embora haja decisdo em sentido contrério no Superior Tribunal de Justica, a
legitimidade da Defensoria Pablica esta na leitura sistémica da Constituicdo Federal e dos
diplomas legais que formam o microssistema processual coletivo. Desse modo, apesar de
ndo existir mengdo expressa a Defensoria Pablica em lei especifica, caso do Mandado de
Seguranca Coletivo e do Habeas Corpus Coletivo, como exemplifica 0 HCC 143.641, que
teve curso no Supremo Tribunal Federal, ha legitimidade para atuacéo defensorial.

Assim porque da conjugacao do microssistema processual coletivo com os arts. 134
e 58 LXXIV, da CRFB e da LC 80/1994, tem-se a legitimidade da Defensoria Publica em
ajuizar qualquer agdo para a defesa de interesse difuso, coletivos e individuais homogéneos
de pessoas ou grupos vulneraveis, inclusive Mandado de Seguranca Coletivo.

Por fim, foi observada a atuacdo da Defensoria Publica na Acdo de Improbidade
Administrativa, sendo a forma de atuagdo que encontra tanto na jurisprudéncia quanto na
doutrina a maior resisténcia no que se refere a legitimidade. Agora, como ja aconteceu na
Acdo Civil Publica, o questionamento acontece em razdo da Lei n° 8.429/92, com as
alteracdes da Lei n® 14.230/21, ndo contemplar a Instituicdo, fazendo mencéo Unica e
exclusivamente ao Ministério Publico.

Entretanto, Supremo Tribunal Federal, em decisdo de agosto de 2022, julgou
inconstitucional o dispositivo que garantia a legitimidade exclusiva ao Ministério Publico.
Tendo ficado consignado que a supressao da legitimidade ativa das pessoas juridicas de
direito publico afetadas e interessadas para a propositura da acdo por ato de improbidade
representa uma inconstitucional limitacdo ao amplo acesso a jurisdicdo e a defesa do
patriménio publico, com ferimento ao principio da eficiéncia e significativo retrocesso
quanto ao imperativo constitucional de combate a improbidade administrativa.

Aqui como alhures, baseada no microssistema de tutela coletiva, com fulcro no art.
5° inciso 11, da Lei da Acao Civil Publica, art. 4°, inciso VII, da Lei Complementar n® 80/94
e no art. 134 da CF, sustentou-se a legitimidade coletiva da Defensoria Publica. Sendo
necessaria a atuacdo da Instituicdo para que a questdo chegue ao Supremo Tribunal Federal,
onde a legitimidade institucional vem sendo amplamente acolhida.

Por fim, com a problematica abordada, conclui-se que a Defensoria Publica, com o
respaldo constitucional, legal e sua base principioldgica, possui 0s instrumentos necessarios,
seja de forma preventiva, seja de forma repressiva, para o enfrentamento a corrupgédo. Tem
a disposicdo, além de sua autonomia e legitimidade para atuacdo coletiva, o poder de

requisicédo, podendo atuar como ombudsman da sociedade, colhendo informagdes e tomando
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as medidas judiciais e extrajudiciais pertinentes. Estando a sua disposicao as a¢des coletivas
e seus procedimentos administrativos proprios, além dos instrumentos extraprocessuais.

A vista disso, e porque a Defensoria Plblica tem suas finalidades institucionais
contidas nos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, restando-lhe o dever
de promover a dignidade da pessoa humana, a defesa do estado democratico de direito e a
reducdo das desigualdades sociais, a execucdo de politicas publicas e a garantia de uma
administragdo integra que garantam direitos fundamentais basicos, transcende a esfera
meramente normativa, adquirindo uma intimidade profunda na salvaguarda dos
fundamentos democraticos e dos direitos humanos.

Considerando que a atuacao no enfrentamento a corrup¢ao ndo € uma opg¢ao, mas um
mandamento constitucional, conclui-se que para o atingimento desse objetivo, a

especializacdo nessa atuacao se faz necessaria como prioridade institucional.
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