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No Brasil, se tem feito, até hoje, a politica dos ricos, o direito dos

ricos, a justica dos ricos. E tempo que se faga também a dos pobres.

Jodo Mangabeira (1880-1964)

Jodo Mangabeira ocupa no magistério exercido da tribuna do Foro, da
tribuna do Parlamento e da tribuna da Imprensa, posicio muito
semelhante a de Rui Barbosa. Como Rui, sem jamais haver ocupado
uma catedra, Jodo Mangabeira leciona direito politico e direito
constitucional neste Pais, ouvido e acatado por todos. Sua voz ¢ a de
nossa maior autoridade viva nos dominios do direito publico. [...] Eu
diria de Jodo Mangabeira que ele se fixa, a meus olhos, como um
verbo a servico da liberdade e da justiga social. O conteudo do seu
pensamento politico adensa-se ao contato dos problemas que nossa
civilizacdo em mudanga oferece: problemas de mais justa distribui¢do
da riqueza, da incorporacdo do proletariado a sociedade moderna, das
possibilidades de cultura e experiéncias pessoais abertas a toda

criatura humana.

Hermes Lima (1902-1978)



RESUMO

Esta dissertacdo tem por objeto de investigagdo a teoria constitucional que pode ser extraida
da obra de Joao Mangabeira (1880-1964) a partir de uma lente interpretativa que considere o
amadurecimento intelectual, a trajetdria politica e as principais manifestagdes que evidenciem
os elementos constituintes dessa teoria. Nesse sentido, do ponto de vista metodologico,
pretende-se utilizar uma baliza de oposi¢@o entre a tradi¢@o politica e constitucional brasileira
do inicio do século XX, sobretudo a perspectiva antiliberal, e as contribui¢cdes apresentadas
por Jodo Mangabeira ao seu tempo e ao futuro, a partir da compreensao de seu pensamento
constitucional. Para tanto, serd realizada uma pesquisa bibliografica e analitica nas fontes
primarias (anais, discursos parlamentares, periddicos, etc.) pertinentes ao tema desta
investigacdo. O objetivo principal desta pesquisa ¢ sustentar a hipotese de que Jodo
Mangabeira desenvolve uma teoria constitucional que se estrutura segundo o parametro
estritamente normativo da produ¢do de consensos juridicos dentro de um regime que opera a
partir do critério da racionalidade, com a finalidade precipua de engendrar um sistema
constitucional que viabilize politicas publicas voltadas para a (gradual) socializa¢do dos meios
de producao e a consequente superagdo do capitalismo. Além disso, o problema que se propde
analisar esta relacionado com a sistematizagdo do constitucionalismo de Jodo Mangabeira e
consiste, essencialmente, na identificagdo e andlise compreensiva dos elementos que
fundamentam o constitucionalismo que pode ser depreendido do pensamento politico-juridico
de Jodo Mangabeira. O trabalho encontra-se separado por trés capitulos. O primeiro capitulo
serd dedicado a andlise da trajetoria politico-juridica de Jodo Mangabeira, bem como, da
construcdo de seu pensamento socializante em oposi¢do radical ao constitucionalismo de
matriz antiliberal. No segundo capitulo, pretende-se demonstrar que os habeas corpus
impetrados pelo autor constituem uma agdo politica concreta em defesa da ordem
constitucional e em oposicdo as institui¢des criadas na situagdo de excegdao. O terceiro e
ultimo capitulo, enfim, apresentard uma proposta de sistematizagdo dos elementos

fundamentais que integram o constitucionalismo de Jodo Mangabeira.

Palavras-chave: Jodo Mangabeira. Constitucionalismo. Socialismo.



RESUMEN

Esta disertacion pretende investigar el objeto de la teoria constitucional que puede ser extraido
de la obra de Jodo Mangabeira (1880-1964) de una lente interpretativa a considerar la
madurez intelectual, la carrera politica y grandes manifestaciones mostrando los elementos
constitutivos de esta teoria. En este sentido, el punto de vista metodoldgico, nos proponemos
utilizar un bastion de la oposicidon entre la tradicion politica y constitucional brasilefia de
principios del siglo XX, especialmente el perspectiva antiliberal, y contribuciones presentadas
por Jodo Mangabeira a su tiempo y en el futuro, de la comprension de su pensamiento
constitucional. Para ello, se llevard a cabo una investigacion bibliografica y andlisis de las
fuentes primarias (anales, discursos parlamentarios, revistas, etc.) relevantes para el tema de
esta investigacion. El objetivo principal de esta investigacion es para apoyar la hipotesis de
que Jodao Mangabeira desarrolla una teoria constitucional que estd estructurada seglin
parametro estrictamente normativo de la produccion de consenso dentro de un régimen legal
que opera desde el criterio de racionalidad, con el proposito fundamental de la creacion de un
sistema constitucional que permite que las politicas publicas se centré en los medios de
socializacion (gradual) de la produccion y la consiguiente superacion del capitalismo.
Ademas, el problema que pretende analizar esta relacionado con la sistematizacion del
constitucionalismo de Jodo Mangabeira y consiste esencialmente en la identificacion y el
analisis exhaustivo de los elementos subyacentes del constitucionalismo que puede ser regalo
de pensamiento politico y juridico de Jodo Mangabeira. La obra estd separada por tres
capitulos. El primer capitulo se dedicara al andlisis de la carrera juridica y politica de Jodo
Mangabeira, asi como la construccion de su pensamiento socializador a diferencia radical de
la matriz de constitucionalismo antiliberales. En el segundo capitulo, tenemos la intencion de
demostrar que el habeas corpus iniciado por el autor constituyen una accion politica concreta
en defensa del orden constitucional y en oposicion a las instituciones creadas en la situacion
de excepcion. De todos modos, el tercer y ultimo capitulo, presentard una propuesta para una
sistematizacion de los elementos fundamentales que integran el constitucionalismo de Jodo

Mangabeira.

Palabras clave: Jodo Mangabeira. Constitucionalismo. Socialismo.
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INTRODUCAO

Inicialmente, este trabalho estava concentrado na investigagcdo (i) dos fundamentos
teoricos das decisdes dos ministros da Corte Suprema' nos julgamentos dos habeas corpus
impetrados por Jodo Mangabeira (1880-1964), por ocasido de sua prisdo, realizada em 23 de
marco de 1936, bem como, (ii) da possivel relacdo politica e ideolodgica existente entre tais
julgamentos e a ascensdo do Estado Novo (1937-1945). Todavia, a profundidade do
pensamento politico-juridico de Jodo Mangabeira apresentou um desafio novo, qual seja, o de
sistematizar as ideias de Mangabeira em torno de sua especifica leitura sobre o
constitucionalismo, cuja importancia para o estudo da teoria constitucional brasileira alcanga
patamares tdo relevantes quanto os atingidos por autores que construiram suas abordagens
teodricas no mesmo periodo, mas ao contrario de Jodo Mangabeira, ja foram estudados na

academia em pesquisas de importancia destacada’.

Seja pelo fato de Jodo Mangabeira ndo ter toda a sua obra sistematizada em livros, ou
mesmo por ele ter defendido ideais socializantes (que tradicionalmente afastam o interesse
conservador de grande parte das pesquisas no ambito do Direito, sobretudo no Direito
Constitucional), o fato é que poucos trabalhos® voltaram sua atengio para as ideias deste autor
e, quando o fizeram, as analises sobre Jodo Mangabeira foram realizadas sob perspectivas
analiticas diversas (que incluem a Sociologia, a Ciéncia Politica e a Historia Social, por
exemplo), com o fim de elucidar problemas de pesquisa relacionados com outros objetos que
ndo, especificamente, a sistematizacdo do pensamento de Jodo Mangabeira em torno de uma

teoria constitucional normativamente delimitada.

' Corte Suprema era a nomenclatura atribuida pela Constituigdo de 1934 ao atual Supremo Tribunal Federal. Da
mesma forma, conforme se vera neste trabalho, o atual Superior Tribunal Militar era nomeado Supremo Tribunal
Militar.

2 Intelectuais da envergadura de Aurelino Leal (1877-1924), Azevedo Amaral (1881-1942), Oliveira Vianna
(1883-1951), Francisco Campos (1891-1968), Pontes de Miranda (1892-1979) e Nestor Duarte (1902-1970), por
exemplo.

* Conferir, por exemplo, os trabalhos de AZEVEDO (1933), CARONE (1977), MANGABEIRA (1979),
BROSSARD (1980), TOURINHO (1980), VIANA FILHO (1981), JOAO MANGABEIRA NA UNB (1982),
BELOCH; ABREU (1984), MARINHO (1984), MENEZES (2001), SOUTO (2003), ANDREUCCI (2008),
ANDREUCCI (2009), AMBROSINI (2011), MARQUES (2011), POLETTI (2012), MARQUES (2013).



Dai a relevancia deste novo objeto de pesquisa, isto €, a teoria constitucional que
pode ser extraida da obra de Joao Mangabeira a partir de uma lente interpretativa que
considere o amadurecimento intelectual, a trajetdria politica e as principais manifestagdes que
evidenciem os elementos constituintes dessa teoria. Nesse sentido, do ponto de vista
metodologico, pretende-se utilizar uma baliza de oposi¢do entre a tradicdo politica e
constitucional brasileira do inicio do século XX, sobretudo a perspectiva antiliberal, e as
contribui¢des apresentadas pelo autor ao seu tempo e ao futuro. Para tanto, serd realizada uma
pesquisa bibliografica e analitica nas fontes primarias (anais, discursos parlamentares,

periodicos, etc.) pertinentes ao tema desta investigagao.

Registre-se que o objetivo principal desta pesquisa € sustentar a hipotese de que Jodo
Mangabeira desenvolve uma teoria constitucional que se estrutura segundo o parametro
estritamente normativo da produ¢do de consensos juridicos dentro de um regime que opera a
partir do critério da racionalidade, com a finalidade precipua de engendrar um sistema
constitucional que viabilize politicas publicas voltadas para a socializagdo dos meios de
produgdo e a consequente superacdo do capitalismo. Nesse sentido, o problema que se propde
analisar nesta pesquisa esta relacionado com a sistematizagdo do constitucionalismo de Jodo
Mangabeira e consiste, essencialmente, na identificagdo e analise compreensiva dos
elementos que fundamentam o constitucionalismo que pode ser depreendido do pensamento

politico-juridico do autor.

Quanto a estrutura, finalmente, o texto da dissertacdo encontra-se separado por trés
capitulos. O primeiro capitulo serd dedicado a analise da trajetoria politico-juridica de Jodo
Mangabeira, bem como, da construcao de seu pensamento socializante em oposi¢ao radical ao
constitucionalismo de matriz antiliberal. No segundo capitulo, pretende-se demonstrar que os
habeas corpus impetrados pelo autor constituem uma agao politica concreta em defesa da
ordem constitucional e em oposicdo as instituicdes criadas na situa¢do de exce¢do. O terceiro
e ultimo capitulo, enfim, apresentard uma proposta de sistematizagdo dos elementos

fundamentais que integram o constitucionalismo de Jodo Mangabeira.



CAPITULO I
CONTEXTO E FORMACAO INTELECTUAL DE JOAO MANGABEIRA

Este capitulo tem o propodsito de apresentar a trajetdria politico-juridica de Jodo
Mangabeira, bem como, a constru¢do de seu pensamento socializante em oposi¢do radical a
teoria constitucional de carater antiliberal que marcou a o inicio do século XX. O objetivo ¢é
que a parte inicial desta investigagdo apresente os dados e as andlises necessarias a fim de que
seja possivel ao leitor compreender de que modo e quais foram as circunstancias sociais,
politicas e juridicas que marcaram a formag¢do intelectual do autor. Isso permitird que, nos
proximos capitulos, seja possivel depreender o quadro de submissdo da Corte Suprema ao
Poder Executivo, o julgamento de excegdo do autor pelo Tribunal de Seguranca Nacional e,

ao final, os elementos de seu constitucionalismo.

Para tanto, o texto foi estruturado em duas partes, nas quais serdo abordados os
seguintes pontos: (i) O cendrio familiar de Jodo Mangabeira, marcado pela sensibilidade
desenvolvida em meio a pobreza e a tragédia; os obstdculos iniciais na advocacia, as
oportunidades e a consolidagdo de um orador; a oposi¢dao exercida a fraude nas elei¢cdes do
Estado do Rio de Janeiro; a alianga com Rui Barbosa e a Campanha Civilista; (i) A defesa
dos aspectos socializantes inseridos por ele no anteprojeto da Constituicdo da Republica de
1934; a defini¢do publica dos principios que orientariam a sua atuacdo parlamentar; os
fundamentos do constitucionalismo antiliberal e a suspensao dos efeitos da Constituicao da

Republica de 1934 por Gettlio Vargas.



1.1. TRAJETORIA POLITICO-JURIDICA

Jodo Mangabeira nasceu na cidade de Salvador, estado da Bahia, em 26 de junho de
1880. Filho de Francisco Cavalcanti Mangabeira (farmacéutico) e Augusta Cavalcanti
Mangabeira (dona de casa), o autor completa os estudos de Humanidades no Ginésio da Bahia
(1889-1891), oportunidade em que exerce importante papel na organizacido grémio estudantil
literario e de debates intitulado “Evolu¢do”. Hermes Lima ressalta que, nesse grupo, mesmo
sem leituras especificas sobre doutrina¢do socialista e, apenas com o conhecimento via
noticiario telegrafico de alguns debates ocorridos na Camara francesa, Jodo Mangabeira
dissertou sobre os limites e o atraso do sistema feudal e, em carater de conclusdo, afirmou que
o socialismo era o caminho para o incremento do progresso, fato que surpreendeu seus
professores do periodo ginasial (LIMA, 1980a, p. 20). Durante o periodo em que esteve nos
bancos da Faculdade de Direito da Bahia, instituicdo em que o autor recebe o diploma de
Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais aos 17 anos (1897), ele trabalha como revisor no
Jornal de Noticias’ e, mais tarde, ocupa a fungdo de repoOrter no jornal A Bahia, dirigido por
seu colega de turma Virgilio de Lemos, que tinha o dobro de sua idade. Desde o inicio,
portanto, Jodo Mangabeira se destaca como uma personalidade dotada de multiplas

capacidades, o que chamava a atencdo de seus contemporaneos:

Do proprio Virgilio ouvi que convidara certa noite, em preparativos para o exame de
Medicina Legal, seu colega de academia e de jornal para estudarem juntos. Virgilio
abriu o compéndio, leu todo um ponto que se desdobrava em cerca de quatorze itens
classificatdrios, e depois advertiu: vou ler de novo, depois resumiremos por escrito,
a fim de gravarmos bem a matéria. Ao que Jodo Mangabeira atalha: “Para mim néo
¢ necessario”. Repetiu de cor, por inteiro, o ponto que acabara de ouvir. Virgilio
maravilhado acorda a esposa: que viesse festejar uma memoria assombrosa. Nao se
estudou mais. Abriu-se uma garrafa de vinho do Porto e brindes se repetiram.
(LIMA, 1980a, p. 20)

Esse interessante acontecimento, relatado por Virgilio de Lemos a Hermes Lima,
demonstra capacidade intelectual singular de Jodo Mangabeira. Vale destacar ainda que, em

1897, ano da formatura do autor em Direito, ele redige com Bernardino Madureira de Pinho

4 Ha divergéncia na biografia de Jodo Mangabeira acerca do nome do jornal em que ele exerceu o cargo de
revisor enquanto cursava a Faculdade de Direito da Bahia. Hermes Lima (1980a, p. 20), afirma que Mangabeira
atuou no Jornal de Noticias, enquanto a cronologia organizada por Francisco de Assis Barbosa (1980a, p. 35)
indica que a fungao teria sido desempenhada no Didrio da Bahia.



um relevante manifesto contra a matanca dos sertanejos em Canudos’ (1896-1897), que
merece registro, haja vista o envolvimento de sua familia com esse momento tragico da
historia republicana. Francisco Mangabeira (1979, p. 45)°, filho de Jodo Mangabeira, relata
que seu pai estava nos bancos da faculdade, aos 15 anos, quando seus tios (irmaos mais
velhos do autor) Francisco e Carlos, estudantes de medicina e farmadcia, respectivamente,
alistaram-se como voluntarios no Exército para prestarem servigos de assisténcia médica em
campanha (Octavio, irmao mais novo dele, tinha a época apenas 08 anos e, futuramente, seria
estudante de engenharia, antes de exercer como deputado federal um importante papel na sua
perante o Parlamento). Ao saber dos degolamentos de sertanejos em Canudos, Jodo
Mangabeira ¢ Bernardino Madureira recriminaram textualmente o “cruel massacre” ocorrido
no interior da Bahia, que vitimou Carlos, morto enquanto cuidava de feridos em batalha.
Verifica-se que, portanto, foi nesse cendrio tenebroso que o jovem Jodo Mangabeira teve o
seu desenvolvimento intelectual, o que determinou a luta do autor contra a injusti¢a e pela

defesa da liberdade e do Direito.

E possivel depreender a partir dos relatos de Hermes Lima (1980a, p. 21-22) e
Francisco Mangabeira (1979, p. 59-61) que, dois anos depois (1899), Jodo Mangabeira tenta
iniciar a carreira de advogado na cidade de Ilhéus, ainda na companhia do amigo Virgilio de
Lemos. Todavia, a juventude denunciava sua inexperiéncia, o que, somada ao limitado campo
de atuacdo em Ilhéus, muito dificultou o inicio da profissdo, tanto que retornaram para a
capital. Posteriormente, Virgilio fixa residéncia definitiva em Salvador e o autor retorna para
I1héus. Assim, como se a oportunidade perseguisse a genialidade, em um contexto de pobreza
e de falta completa de dinheiro, certo dia ele foi assistir a sessdo anual do juri, acontecimento
que por sua importadncia chamava a atengdo dos habitantes da cidade. Ao entrar na sala,
apresentou-se um réu sem advogado e o juiz, ao vé-lo na entrada do recinto, nomeou-o
defensor do acusado. Percebendo a oportunidade de ser ouvido no exercicio da profissao, Jodo

Mangabeira acompanha atentamente a leitura do processo que, gragas a sua facilidade em

’ Tendo em vista que a realidade histérica, politica e social da guerra ocorrida na entdo comunidade de Canudos
(1896-1897), interior do estado da Bahia, ndo ¢ o objetivo central deste estudo, recomenda-se a leitura da
classica obra de Euclides da Cunha (1866-1909), Os Sertées, quando em 1902 o autor expoe detalhadamente os
meandros desse sangrento capitulo da histdria republicana: “Aquela campanha lembra um refluxo do passado. E
foi, na significagdo integral da palavra, um crime. Denunciemo-lo”. (CUNHA, 2009)

% Que recebeu este nome anos mais tarde justamente em homenagem ao irméo de Jodo Mangabeira, 0 médico e
escritor Francisco Mangabeira.



memorizar as informagdes, foi suficiente para suprir a auséncia de leitura prévia dos autos.
Dessa forma, o autor fundamenta a defesa em dois pontos principais: (i) a realidade social do
réu (que nao tinha pais, instrucdo e, por isso, estava a margem da sociedade) fez com que ele,
antes mesmo de exercer o seu direito a defesa, fosse previamente “condenado” pela
superioridade e indiferenca destinadas ao acusado no julgamento; (ii) as contradigdes do
discurso do promotor que, durante sua fala, demonstrou nao conhecer totalmente o conteudo
do processo (desconhecimento facilmente identificado, gragas a sua memoria, que o permitiu
indicar paginas, corrigir nomes e situar adequadamente os depoimentos). Ao final do
julgamento, o acusado recebeu a pena minima gragas a atuacdo de Jodo Mangabeira.
Conforme afirmou Hermes Lima (1980a, p. 22), “era a revelagao de um orador, a afirmagao
de um advogado, a descoberta de um talento que toda a Ilhéus vinha de fazer [...]. Jodo

Mangabeira podia agora sair de casa na certeza de que o esperavam clientes no escritorio”.

No inicio do século XX, conforme relata Francisco Mangabeira (1979, p. 60-61),
Ilhéus foi a segunda cidade mais importante da Bahia, principalmente devido a expansdo do
plantio do cacau, que motivou o crescimento econdmico’ caracterizado pela concentragdo de
renda, bem como, pela efervescéncia cultural (artistas vinham da Europa para realizar
apresentacdes nos “cabarets” e cassinos da cidade, por exemplo) e pela ampliagao da
violéncia como instrumento para a conquista de terras. Nesse contexto politico e econdmico,
Jodo Mangabeira constroi sua reputacido de advogado marcado pela ligagdo com a defesa dos
direitos dos desprotegidos e mais fracos, ainda que tivesse clientes € amigos também entre os
fazendeiros. A facilidade com que o autor circulava entre pessoas com diferentes condigdes
financeira e social, desde os abandonados e assalariados mais pobres até os fazendeiros mais
ricos, somada a sua vocagdo publica, contribuiram para que ele tivesse efetivamente
adentrado no cenario politico, mais especificamente no partido de oposicdo local. Desse
modo, faz uso de sua experiéncia profissional anterior e funda na cidade de Ilhéus (1902) o
jornal “A Luta” (do qual foi dirigente até 1907). Jodo Mangabeira atua na esfera politica local
pelos mesmos principios que orientaram sua atua¢do como estudante e nortearam o exercicio
da advocacia, isto €, o combate a toda espécie de violagdo aos direitos dos mais fracos, bem

como, a defesa da liberdade e do Direito.

7 Nesse periodo, por exemplo, foi inaugurada a estrada de ferro até a cidade de Itabuna e consolidada a ligacao
com a cidade de Salvador por meio de navios a vapor que realizavam a viagem em apenas uma noite.



Francisco Mangabeira (1979, p. 61-62) descreve ainda que, em 1906, aconteceu o
primeiro grande episddio da trajetoria politica de seu pai. Novamente, como se a oportunidade
perseguisse a genialidade, durante a passagem em Ilhéus do governador do estado da Babhia,
José Marcelino, Jodo Mangabeira foi escolhido como a pessoa dotada da maior capacidade de
oratdria para saudar o governador em nome da cidade de Ilhéus. Segundo Hermes Lima, a
atuacdo dele foi tdo exitosa que o governador Jos¢ Marcelino exclamou: “A vossa festa foi
sem duvida brilhante. Mas foi tal a eloquéncia do vosso intérprete que a empalideceu”
(LIMA, 1980a, p. 23). Impressionado, Jos¢ Marcelino o convidou para integrar a comitiva
que seguiria viagem apos a estadia em Ilhéus, momento a partir do qual houve uma agradéavel
convivéncia que consolidou a amizade pessoal e alianga politica entre ambos. Ainda em 1906
Jodo Mangabeira foi eleito deputado estadual com o apoio de Jos¢ Marcelino. Em 1908, o
autor se casa com Constanca Steiger de Magalhaes Castro (conhecida por D. Yayd, com quem
teve seu unico filho, Francisco Mangabeira). Do ano de seu casamento até 1911, ele exerce as
fungdes de prefeito (chamado de Intendente) e de deputado federal, sendo possivel a época

acumular as duas fungoes:

Essa administragdo permanecera nos anais da vida publica brasileira como uma das
mais eficientes e progressistas, uma administragdo pioneira na defesa da vida
municipal do Pais. Ndo passava Ilhéus de mesquinho lugarejo quando Jodo
Mangabeira tomou as rédeas de seu governo. Em quatro anos, instalou agua e esgoto
na cidade; deixou em andamento o servigo de luz e forca elétrica; calgou as
principais vias publicas a paralelepipedos; rasgou novas ruas, alargou ruas antigas;
levou a cabo, por meio de desapropriagdo, vasta séric de demoli¢des, algumas
espetaculares — a primeira casa desapropriada e posta abaixo, ele proprio assistindo
a operacdo, foi a do vice-presidente do seu partido; construiu o primeiro trecho do
cais; langou as primeiras pontes de alvenaria nas estradas; abriu escolas; cobrou
impostos de gregos e troianos; aboliu as sinecuras no governo municipal.
Administragdo cheia de energia e espirito publico e cujas realiza¢des transformaram
a capital do cacau na cidade de hoje. (LIMA, 1980a, p. 23)

A atuagdo republicana de Jodo Mangabeira na cidade de Ilhéus se tornou um
exemplo para todos os outros Prefeitos, muito bem descrita nas palavras de Hermes Lima,
acima registradas. Na Camara dos Deputados representando o estado da Bahia, a primeira
importante atuagdao do autor aconteceu em 1909 (sessoes realizadas nos dias 27 ¢ 28 do més
de maio), oportunidade em que relatoria as elei¢des do 3° Distrito do Estado do Rio, pois

naquela época era a propria Camara que reconhecia os deputados (ndo havia Justica Eleitoral,



criada apenas em 24 de fevereiro de 1932, pelo Decreto n® 21.076 — Codigo Eleitoral).
Francisco Mangabeira (1979, p. 63) e Hermes Lima (1980a, p. 23-25) afirmam que, naquele
momento, aos candidatos do vice-presidente (Nilo Pecanha, circunstancialmente na oposi¢ao
— membro do Partido Republicano Fluminense) se opunham os candidatos do governador
fluminense (Alfredo Backer — membro do Partido Republicano Fluminense), amparado pelo
presidente (Afonso Pena — membro do Partido Republicano Mineiro). Jodo Mangabeira,
pressionado pelos situacionistas a ndo reconhecer a eleicdo dos candidatos oposicionistas,
verifica que ndo era possivel afirmar qual das atas eleitorais era falsa e que ndo havia tempo
para realizar novas elei¢des. O autor sugere, entdo, que o mais adequado, perante tais
circunstancias, era reconhecer dois deputados situacionistas e dois oposicionistas, segundo o
critério de merecimento e de capacidade pessoal. Assim, sdo reconhecidos pelo situacionismo
Paulino de Sousa e Henrique Borges, e pelo oposicionismo Raul Fernandes e Oliveira
Botelho. E importante destacar o apoio que ele recebe de José Marcelino (governador do
estado da Bahia, seu amigo pessoal e aliado politico) e, especialmente, de Rui Barbosa, que
manifesta apoio a sugestdo proposta e o aconselha a resistir as pressdes politicas. Segundo os
relatos de Francisco Mangabeira e Hermes Lima, essa constitui a primeira manifestagao direta
que Joao Mangabeira recebe de Rui Barbosa, pessoa com quem o autor viria a ter uma

profunda ligacao, tanto do ponto de vista pessoal, quanto do politico.

Contudo, a situacdo das eleigoes do 3° Distrito do Estado do Rio ndo permanece
resolvida. Isso porque, apds a morte de Afonso Pena (presidente), Nilo Peganha (entdo vice-
presidente e oposicionista) sobe a Presidéncia em 14 de junho de 1909 e, por consequéncia, a
relacdo de pressoes (oposi¢do e situagdo) ¢ invertida: tendo em vista que Nilo Peganha passa
da oposicao para a situagao, mesmo com o parecer da relatoria ja lavrado e publicado, os
lideres governistas providenciam a aprovagdo de uma emenda para que, no lugar do entao
oposicionista Henrique Borges, fosse reconhecido um deputado da situacdo (aliado do entdo
presidente Nilo Pecanha). Conforme aduz Hermes Lima (1980a, p. 24), “a aprovagdo da
emenda era tida como tdo certa que o beneficiado dela estava presente na Camara no dia em
que foi votada, aguardando apenas o pronunciamento da assembleia para incontinenti tomar
posse”. Jodo Mangabeira (1980a, p. 49-62), por sua vez, realiza um discurso contra a

manobra, durante o qual ele expde a verdadeira pretensao da referida emenda.



O discurso de Joao Mangabeira ¢ tdo decisivo que enseja a rejeicdo da emenda por
maioria de um voto, o que significa, na pratica, a consagragdo do parlamentar. No dia
seguinte, o autor recebe um cartdo de felicitagdes enviado por Rui Barbosa, momento que
marca o inicio da amizade e da colaboragio entre ele ¢ Rui Barbosa®, seladas posteriormente
na Campanha Civilista de 1910. Esta, se refere a candidatura de Rui Barbosa (um civil,
portanto) a Presidéncia, em oposi¢do ao Marechal Hermes da Fonseca’. Foi a primeira
campanha presidencial que mobilizou segmentos variados da sociedade brasileira, com a
inten¢do de consolidar uma ordem civil no Brasil, assim como, aperfeicoar o sistema eleitoral
brasileiro mediante o aumento da participacdo popular em detrimento da tradi¢cdo oligdrquica
que orientava as eleicdes. Além disso, Rui Barbosa defendia uma espécie de regeneracdo
liberal que passava necessariamente por uma reforma constitucional. Conforme Gisele Silva
Aratjo, o objetivo era aproximar a normatividade liberal da realidade social, com o

fortalecimento da Unido e uma agdo governamental antioligarquica:

A questdo central da Campanha Civilista de 1910 ¢ a aproximacao da normatividade
das instituicdes legais liberais ao seu funcionamento real, afrontando
antecipadamente o que Oliveira Vianna dird de Rui Barbosa em O Idealismo da
Constituigdo, reprovando o idealismo utdpico responsavel pela producdo
institucional alheia a realidade social. Rui Barbosa, no entanto, reconhece
explicitamente que a Constituigdo de 1891 e a legislagdo eleitoral redundam na
oligarquizacdo. Para ele, contudo, isso ndo ocorre como um efeito ndo intencional
resultante da disjun¢@o entre o legal e o real, como pensa Oliveira Viana, mas como
um resultado propositivo de um certo liberalismo doutrindrio. Dito de outro modo,
ele compreende que a oligarquizagdo ¢ programatica na vertente do liberalismo que
se fez institucionalizar na Republica, e ndo decorre apenas de um mau
funcionamento devido ao contato entre uma legislagdo 6tima e costumes politicos a
ela refratarios. O carater oligarquico da nova ordem resulta de um projeto liberal
teleologicamente plutocratico de Republica. (ARAUJO, 2010, p. 135, grifo no
original)

¥ Por indicagdo de Rui Barbosa, inclusive, Jodo Mangabeira assume em 1911 o posto de redator-chefe do Didrio
de Noticias, no Rio de Janeiro (LIMA, 1980a, p. 25).

? Ora apoiado pelo entdo presidente Nilo Peganha, Hermes da Fonseca foi membro do Partido Republicano
Conservador e exerceu um governo caracterizado pela politica salvacionista, que tinha por objetivo usar as
forcas armadas para a intervencao nos estados e a substitui¢do dos governadores por correligionarios da situagao.
Destaque-se a intervengdo do Governo Federal na Bahia, marcada pelo Bombardeio de Salvador em 1912, ¢ a
perda de mandato de Jodo Mangabeira, que foi “degolado” pela maioria situacionista da Camara. “Degola” ou
terceiro escrutinio, consistia a época na agdo (posterior as eleigdes) da Camara ¢ do Senado por meio das
Comissdes Verificadoras de Poderes, que tinham as atribui¢des de verificar o resultado das eleicdes e de
reconhecer e empossar os candidatos legitimamente eleitos.
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Em que pese o fato de Rui Barbosa néo ter logrado éxito (muito devido ao fato de
que os politicos combatidos por Rui estavam habituados a fraude eleitoral e as praticas
coronelistas que legitimavam os candidatos das elites politicas estaduais), ele conseguiu
aglutinar um enorme contingente de homens e mulheres que enxergavam na ordem militar
uma ameaca aos valores liberais de respeito a norma juridica e as institui¢des republicanas.
Ademais, a Campanha Civilista certamente influenciou a edig¢do de leis durante o governo do
presidente Venceslau Bras (membro do Partido Republicano Mineiro e sucessor de Hermes da
Fonseca), que encerraram a emissdo de duplicatas, triplicatas e quadruplicatas de atas
eleitorais e substituiram as atas avulsas por registros dos resultados em livros rubricados por
juizes. Apesar de ndo terem eliminado o terceiro escrutinio, tais reformas foram a base do que
seria a Justica Eleitoral, criada apenas em 24 de fevereiro de 1932, pelo Decreto n® 21.076

(Cédigo Eleitoral).

Jodo Mangabeira retorna em 1915 ao Congresso na condicdo de deputado federal
pela Bahia (cargo para o qual foi sucessivamente reeleito, ocupado até dezembro de 1929),
momento em que a cadeira da presidéncia estava ocupada por Venceslau Bras. Nesse periodo,
vale destacar o posicionamento do autor em razao da Primeira Guerra Mundial (1914-1918)
porque, apesar de admirar os valores culturais da Alemanha, ele ressalta o perigo de o povo
alemdo estar submetido a uma politica de for¢a, de dominagdo e, principalmente, de
antiliberdade (MANGABEIRA, 1979, p. 83). Nesse contexto, faz uso de seu mandato para, na
companhia de Rui Barbosa, repudiar com veeméncia as agoes do governo alemao e alerta que
as ditaduras podem ser pior do que as guerras, visto que podem afundar as nagdes na
indiferenga perante o aniquilamento'®. Em um breve paréntesis, ¢ importante enfatizar que,
sob uma perspectiva temporal comparativa, os posicionamentos de Rui Barbosa (1920) sobre
a Revolugdo Russa de 1917 e de Jodo Mangabeira (1943) sobre o regime nazista alemao de
1933-1945 possuem fundamentos tedricos semelhantes, observadas as peculiaridades de cada
(distinto) fato histdrico. Explica-se: apesar de Rui Barbosa defender a importancia dos direitos
sociais, para ele o0 método de tomada de poder mediante revolugdo, utilizado na Russia em

1917, ndo era o mais adequado. Isso porque as consequéncias da violagdo do ordenamento

!0 Esta observacdo de Jodo Mangabeira é importante para, desde j4, registrar-se a sua postura de constante
oposicdo aos ideais antiliberais, que permitem a instauracdo de regimes ditatoriais autorizados pelas respectivas
constitui¢des. A relacdo de oposicao entre essa teoria constitucional de carater antiliberal e o constitucionalismo
de Jodo Mangabeira sera aprofundada na segunda parte deste capitulo.
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juridico sdo absolutamente imprevisiveis, portanto, todo processo de mudanga deveria ocorrer

com a lei, pela lei e dentro da lei.

O seguinte ponto que merece destaque ocorre em 1926, ja& no governo Artur
Bernardes (membro do Partido Republicano Mineiro), por ocasido da posse de Herculano de
Freitas no Supremo Tribunal Federal. Coube, assim, a Jodo Mangabeira proferir discurso em
nome da Camara. Nessa oportunidade, além de cumprir os requisitos protocolares em
saudac¢do ao entdo ministro Herculano de Freitas, o autor afirma que o carater juridico-politico
daquela Corte exige que sua composi¢do nao fosse realizada apenas por juizes de carreira,
mas também por pessoas experimentadas na vida politica. Isso porque, segundo ele, o
cotidiano do foro nao concede aos advogados e juizes a necessaria capacidade de apreender as
circunstancias que formam o ambiente politico-social. Aproveita essa oportunidade para,
também, declarar uma manifestagdo de cunho socializante, em que aborda a mudanga do
conceito de propriedade privada, enfatizando que os juizes deveriam atentar para que os
julgamentos das demandas relativas ao conceito de propriedade fossem norteados pelos

imperativos da fungdo social e dos deveres para a existéncia coletiva.

Isto posto, na primeira parte deste capitulo apresentou-se o contexto familiar de Jodo
Mangabeira, assim como, o inicio de sua atuacdo profissional e parlamentar. O préximo ponto
abordara as principais situagdes que evidenciaram as bases do pensamento socializante do
autor. Dessa forma, serdo analisadas a defesa do anteprojeto da Constituigdo da Republica de
1934 e, por ultimo, a sua defini¢dao de principios. Conforme ja salientado, tudo isso com vistas
a oferecer ao leitor os subsidios necessarios para que, nos capitulos seguintes, seja possivel
compreender os fundamentos da teoria constitucional que pode ser extraida do pensamento de
Joao Mangabeira e sua relagdo frontal de oposi¢do ao constitucionalismo antiliberal das

primeiras décadas do século XX.
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1.2. CONSTRUCAO DO PENSAMENTO SOCIALIZANTE

Jodo Mangabeira exerceu o cargo de senador'' pelo estado da Bahia de 23 de abril a
24 de outubro de 1930, periodo encerrado devido ao fechamento do Congresso Nacional por
ordem de Getllio Vargas, Chefe do Governo Provisério (1930-1934), instaurado apos a
Revolugdo de 1930", movimento politico-militar que desejava por fim ao carater oligarquico
das eleicoes por intermédio de reformas sociais e da centralizagdo do poder. Dentro desse
contexto, enquanto havia discussdes sobre a constitucionalizagdo do Pais, o autor foi
convidado para integrar a comissdo" de juristas nomeada pelo Governo Provisério a fim de
redigir o anteprojeto de constituicdo a ser apresentado a Assembleia Constituinte. Esta,
funcionou desde o més de novembro de 1933 e até julho de 1934. Apesar dele ndo ter
participado ativamente da Assembleia, registrou suas impressdes acerca dos trabalhos
constituintes na forma de artigos publicados no Didrio Carioca, periddico do Rio de Janeiro.
Sem nunca esconder as tendéncias socialistas que nortearam o anteprojeto elaborado pela

Comissao do Itamaraty, Jodo Mangabeira fez duras criticas aos projetos substitutivos votados

" Durante o seu curto mandato, o ato de maior destaque, sem divida, é o parecer redigido em favor da viava de
um guarda-civil, que reivindicava uma pensao referente a invalidez do marido. Por critérios didaticos, a analise
do posicionamento de Jodo Mangabeira nessa oportunidade serd deslocada para a segunda parte do ultimo
capitulo desta dissertacao.

12 A Revolugdo de 1930 colocou termo & Primeira Republica (1889-1930) ¢ levou Getulio Vargas ao poder. Nas
palavras de Angela Maria de Castro Gomes, a revolugdo assumiu um carater de libertagdo da tragica experiéncia
liberal da Primeira Republica, isto é, apresentou uma dimensao restauradora da nacionalidade em detrimento da
tradi¢@o liberal contemplativa que exaltava a realidade natural brasileira, mas ignorava o potencial do “homem
do povo” (GOMES, 2005, p. 193-194).

1 Esse grupo de trabalho recebeu o nome de Comissdo do Itamaraty, porque se reunia no Paldcio do Itamaraty.
Além da nomeagao para a comissdo elaboradora do anteprojeto, Jodo Mangabeira teve oportunidade, mais tarde,
em entrevista concedida ao Jornal do Brasil no dia 31 de agosto de 1958, de expressar sua opinido sobre a
Revolucdo de 1930: “No Brasil, salvo a de 15 de novembro de 89, sé tivemos revolugdes legalizadas. [...] A
chamada revolugdo de 30, como revolugdo, ndo houve. Ela propria se renegou, renegando seus propoésitos e
quase todos os seus lideres, dentro de pouco tempo, eram preteridos, exilados ou presos exatamente por aqueles
“carcomidos”, na denominagdo do Sr. José Américo, que nos primeiros dias do levante representavam a reagao.
A tinica revolug@o que houve em 1930 foi a dos cartérios. Houve perda de substancia, a propriedade mudou de
maos, os ‘“carcomidos” foram comidos. Mas sd nos cartérios. No mais, tudo como dantes no Quartel de
Abrantes. Tudo que a revolucdo de 30 fez de bom, ao longo dos anos, poderia ter sido feito dentro da
Constituicdo de 1891. A legislacdo e os costumes eleitorais vinham melhorando desde a Lei Rosa e Silva e
melhoraram muitissimo com a Lei Augusto de Freitas, que entregou a Justica quase todo o processo eleitoral.
Faltavam apenas o voto secreto e o voto proporcional, exigidos pela opinido liberal do Pais, tendo a frente Rui
Barbosa, medidas que viriam depois, como vieram. A legislacdo trabalhista que, apesar dos erros e das
deficiéncias, € a grande obra de Vargas em favor do operariado e dos fracos, poderia ser realizada sem revolugéo,
tranquilamente, dentro dos quadros legais. O fato é que temos sido vitimas de revolugdes legalistas, em que os
chefes do movimento ndo se sentem com a coragem de assumir as responsabilidades dele decorrentes, como
Deodoro assumiu” (MANGABEIRA, 1980c, p. 284-285, grifos no original).
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no plendrio da Assembleia, divergindo especialmente dos juristas Carlos Maximiliano'
(deputado pelo Rio Grande do Sul), Levi Carneiro (deputado classista, representante dos
advogados) e Raul Fernandes (deputado pelo Rio de Janeiro), todos de tendéncia

conservadora.

E importante registrar algumas das principais criticas feitas pelo autor as
contrapartidas reacionarias dos projetos substitutivos, pois assim sera possivel compreender
muito bem o perfil da atuacdo politica dele. De inicio, pode-se citar a oposi¢ao ao afastamento
da competéncia do juri para o julgamento dos crimes politicos e dos delitos de imprensa,
tendo em vista que os conservadores acreditavam ser maior a possibilidade de influenciar as
decisdes dos juizes togados do que as prolatadas pelo juri. Ademais, opds-se também (i) a
retirada da garantia segundo a qual a publicagdo de livro ou periddico ndo dependeria da
licenca de qualquer autoridade; (ii) a exclusdo do trecho que afirmava a ndo incidéncia de
imposto sobre os livros, os peridodicos e a profissdo de jornalista; (iii) a subtragdo da
possibilidade de recurso em face de censura imerecida durante a vigéncia do estado de sitio;
todas evidentes ofensivas conservadoras em favor da censura arbitraria que permite a
circulacdo de uma publicagdo inerte ou situacionista € veta a oposicionista. Quanto as
liberdades dos sujeitos acusados de algum crime, Jodo Mangabeira também critica a supressao
do trecho que atribui ao Judicidrio a competéncia exclusiva de ordenar por prazo ndo maior de
trés dias a incomunicabilidade do preso, bem como, da parte que estabelece a retroatividade
da lei em maleficio do réu. Ainda em relacao as liberdades, o autor refuta a inexisténcia de

previsdo normativa para o habeas corpus e o mandado de seguranga.

Nesse sentido, quanto a ordem social, as modifica¢des substitutivas evidenciaram o
alto grau de reacionarismo dos proponentes. Foi apresentada a supressao da condicionante que
restringia a expulsao de estrangeiros apenas aos que nao fossem casados com brasileiras ou
que ndo tivessem filhos menores brasileiros (cuja finalidade do texto original era proteger
mulheres e criancas brasileiras do desamparo ocasionado pela expulsdo dos homens

estrangeiros). Como se ndo fosse o bastante, o trecho que estabelecia a garantia de um salario

" F interessante ressaltar a divergéncia de Jodo Mangabeira aos posicionamentos de Carlos Maximiliano a época
da Assembleia Constituinte. Isso porque, curiosamente, o proprio Maximiliano foi nomeado ministro da Corte
Suprema a convite de Getalio Vargas em 22 de abril de 1936 (Jodo Mangabeira estava preso desde o dia 23 de
marco de 1936) e proferiu votos desfavoraveis nos julgamentos dos habeas corpus impetrados por Mangabeira.
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minimo capaz de satisfazer, conforme as condi¢des de cada regido, as necessidades normais
de um trabalhador chefe de familia foi submetido a modificagao para que o salario minimo
representasse a satisfacdo das necessidades minimas de subsisténcia individual do trabalhador,

e ndo mais das demandas familiares.

Verifica-se, assim, que o autor aproveita a oportunidade que teve de relatar o
anteprojeto original da Constituicdo de 1934 para consignar no texto os aspectos socializantes
que ele defendeu desde a juventude. A nova conceituagdo da propriedade privada, defendida
ainda em 1926 por ocasido da posse de Herculano de Freitas no Supremo Tribunal Federal,
conforme ja abordado neste trabalho, ¢ inserida no texto constitucional para que o direito a
propriedade ndo fosse exercido contra o interesse social ou coletivo. Usando do espago que
possuia no Diario Carioca, Jodo Mangabeira salienta o aspecto social da riqueza, visto que s6
a sociedade a cria e lhe torna possivel a existéncia. Remetendo-se a Constituicao de Weimar,
o autor argumenta que a limitacdo do direito a propriedade ¢ uma realidade da vida civilizada
moderna. Dentro desse contexto, duas inovagdes propostas por ele marcaram a Constituicao
de 1934. A primeira delas ¢ a extensdo da condi¢do de eleitor aos maiores de 18 anos
alistados na forma da lei, que mesmo com a forte tentativa dos conservadores de manter o
regime dos 21 anos, recebeu a aprovagao na Assembleia Constituinte, ironicamente presidida
pelo jurista reacionario Raul Fernandes. Essa disputa politica foi muito bem delineada nas

palavras do proprio Jodo Mangabeira:

O espirito reacionario do projeto revela-se também na ojeriza aos mogos ¢ na sua
adoragdo pela decrepitude. O anteprojeto dispunha: “Séo eleitores os maiores de 18
anos alistados na forma da lei”. O projeto repele a inovagdo e decreta que serdo
somente eleitores os “maiores na forma da lei”. E o regime dos 21 anos. Exclue-se,
assim, do eleitorado, a flor das nossas academias; a parte mais altiva, mais vibratil,
mais entusiastica das nossas faculdades e do nosso comércio; os que a Patria chama,
em primeiro lugar, para morrer, nos dias terriveis da guerra. O projeto reacionario os
repele. Detesta a mocidade, coroada de rosas, e, em compensagdo, ama a velhice
coberta de neve. Por isto, nega o direito de voto aos que impde o dever de morrer;
mas prolonga a aposentadoria até aos 75 anos, transformando a administragdo
publica no paraiso dos macrobios. Todos sabem porque a comissdo propos essa
medida. Antes o fizesse a descoberto, para os poucos a que visa cortejar. Mas
entulhar a administragdo publica, emperra-la com a multiddo dos valetudinarios, ¢
que excede todos os limites da tolerdncia e do bom senso. O que urge, o de que o
Brasil precisa ¢ extremamente o contrario: é o rejuvenescimento dos quadros.
(MANGABEIRA, 1934, p. 121) [sic]



15

A segunda inovagdo que merece destaque ¢ o “mandado de seguranga”, termo
cunhado pelo autor no Brasil. Isso porque, antes da Constituicdo de 1934, apenas o habeas
corpus existia para tutelar extraordinariamente um direito pessoal, que estava presente na
Constituicdo de 1891 por influéncia de Rui Barbosa, formulador do cabimento do habeas
corpus para situagdes em que o individuo sofrer ou se achar em eminente perigo de sofrer
violéncia ou coagao por ilegalidade ou abuso de poder. Porém, o carater amplo dessa previsao
normativa acabava por contribuir para que alguns direitos pessoais ndo fossem protegidos
pelo texto constitucional. Por esse motivo, inspirado no Direito comparado (Inglaterra e
Estados Unidos, principalmente), Jodo Mangabeira propds e a Assembleia Constituinte
consolida no texto da Constituicdo de 1934 que seria cabivel o mandado de seguranca na
protecdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus, independente de quem

fosse a autoridade responsavel pela coacao.

Promulgada a Constituicdo em 16 de julho de 1934, a Assembleia Nacional
Constituinte encerra os seus trabalhos com a elei¢do de Getulio Vargas a Presidéncia da
Republica, que exerceria um mandato até o dia 3 de maio de 1938. Entre os novos deputados
eleitos em 14 de outubro de 1934 estava Jodo Mangabeira, na condi¢do de representante da
Babhia, eleito pela legenda Concentragdo Autonomista. O cendrio politico apresentava sinais
de radicalizacdo, com dois extremos concentrados na Ac¢ao Integralista Brasileira (extrema
direita) e na Alianga Libertadora Nacional (extrema esquerda). Em que pese a sancdo da Lei
n°® 38 de 4 de abril de 1935 (Lei de Seguranga Nacional), o governo ainda considerava que a
Constituicdo ndo oferecia garantias suficientes para a manutencdo da ordem, tanto que,
conforme se verd adiante, a partir de novembro de 1935 Gettlio Vargas conduziu um

sofisticado processo de enrijecimento do aparato de repressao do Estado.

Jodo Mangabeira iniciou sua atuacdo parlamentar nesse cendrio de instabilidade
politica’. Sob a vigéncia da Constituigdo de 1934, o autor requer formalmente a criagdo de
uma comissdo parlamentar de inquérito com a finalidade de pesquisar as reais condi¢des de

vida do trabalhador urbano e agricola, bem como, por um projeto de lei que concederia anistia

!5 Nesse contexto turbulento, Jodo Mangabeira optou por ndo se vincular a nenhum grupo politico especifico e,
em reunido com a minoria parlamentar realizada em 28 de abril de 1935, consolidou a op¢@o de desempenhar um
mandato independente e sem compromissos.
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a todos os que praticaram qualquer ato previsto na Lei de Seguranca Nacional. Em uma
reunido da minoria parlamentar realizada em 28 de abril de 1935, ele faz um pronunciamento
que, apesar de longo, serve para esclarecer ideologicamente (definicdo de principios) o carater

socialista de sua atuagdo politica:

Nio sou comunista nem integralista, porque sou contra todas as ditaduras. O
integralismo ndo passa de um jogo de palavras ndo raro sem nexo e¢ de uma salada
de ideias que ndo se combinam, tal como o fascismo, o nazismo, fantasias com que
se combinaram a ambi¢do dos ditadores. Comunismo ¢é, pelo menos, na sua fase
transitoria, a ditadura de uma classe. Mas nem por isso menos odiosa. Até mesmo
porque se o proletariado ¢ a mais numerosa das classes de uma nagao, ndo constitui
contudo, em parte alguma, a maioria popular. E se era de repelir como ditadura de
maioria, menos suportavel serd como dominio de minoria. O que o proletariado
precisa é de ser incorporado a sociedade onde continua acampado, tal como o
divisou Augusto Comte. Para isso, impdem-se grandes transformagdes no regime
social vigente. Esta, a questdo capital do momento em todos os povos. Malgrado o
misoneismo politico, o0 mundo marcha para a frente. Nesta marcha, porém, as
correntes em que ele se divide tendem para a direita ou para a esquerda. De mim,
sou homem da esquerda. Assim, sou pela liberdade ampla do pensamento e da
catedra, pela exposigdo livre de todas as doutrinas, pelo livre exame sem restrigdes.
Sou pela separagao entre a Igreja e o Estado. Como Rui, ndo creio em nagdes atéias:
mas também ndo creio em nacgdes clericais. Na ordem social, sou pelas
reivindicac¢Oes proletarias e por deveres maiores impostos a propriedade. Sou pelos
direitos da pobreza sobre o Estado ¢ as classes abastadas. Sou pela melhoria de vida
da classe média, nas suas familias mais pobres, talvez a mais sofredora de todas as
camadas do povo. Po isto mesmo, sou por uma distribui¢do mais equitativa da
riqueza. A dissipag@o dos ricos, além de um crime perante Deus, ¢ uma afronta aos
sofrimentos e a dignidade dos pobres. Sou por todas as leis que apressem o fim do
regime capitalista agonizante, que degradou a for¢a humana do trabalho a condigéo
de mercadoria, que desvirtuou a fungdo da maquina e transformou o dinheiro, de
instrumento de trocas e medidas de valores, em instrumento de Poder. Sou pelo
Estado forte dirigindo a economia nacional, segundo um plano preconcebido. Sou
pela nacionalizagdo ou socializagdo das opulentas empresas capitalistas, que deixam
grandes lucros, gragas a monopdlios de direito ou de fato. Sou pela ampliagdo dos
servicos sociais, num pais onde em plena capital da Republica, ja4 um sébio, como o
professor Escudero, denunciou que a raca decai ¢ degenera, devido a
subalimentagdo oriunda do desemprego ou de saldrios de fome. Sou pela criagdo,
custe o que custar, da nossa industria pesada, forma Unica porque os paises se
libertam da condigdo colonial. Sou por todas as solugdes tendentes a retirar o Pais
do Estado de colonizagdo em que se encontra. (MANGABEIRA, 1980b, p. 42-43)
[sic]

E perceptivel o didlogo estabelecido por Jodo Mangabeira com a defesa da
emancipagdo econdmica do pais, a reducdo da desigualdade social, a preservagcdo da
democracia e a luta pelo Direito em detrimento de todas espécies de discursos autoritarios que
ganhavam aten¢do em sua época. A referéncia a Augusto Comte (1798-1857), quando

abordada a necessidade de incorporagdo do proletariado a sociedade, nao ¢ suficiente para
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medir a influéncia do positivismo comtiano'® na constru¢do do pensamento socializante do
autor, todavia, ¢ um elemento que sem duvida aponta para a confirmacao da tese de Gisele
Silva Araujo acerca do fenomeno de integragdo dos ideais positivistas as preocupagdes
liberais na Primeira Republica, cenario caracterizado pela autora como “irmaos em conflito”

(2009, p. 121).

Em 23 de novembro de 1935 foi deflagrada uma sequéncia de revoltas de cunho
politico-militar chamada de “Intentona Comunista” contra o governo do presidente Getulio
Vargas. Sob influéncia do Partido Comunista Brasileiro (PCB), os levantes originaram-se nas
cidades de Natal, Recife e, antes mesmo de chegarem a cidade do Rio de Janeiro, Vargas ja
havia manifestado sua preocupacdo a Vicente Rao (ministro da Justi¢a), oportunidade em que
conversaram sobre os termos da solicitacdo ao Poder Legislativo de autorizagdo para
decretagdo do estado de sitio (VARGAS, 1995b, p. 445). Assim, no dia 25 de novembro de
1935, Getulio Vargas envia uma mensagem'’ ao Poder Legislativo e pede a autorizagdo para
decretar o estado de sitio pelo prazo de 60 dias, sob a alegacdo de que o pais estava sob
ameaca de uma insurrei¢do armada, cujo plano era subverter a ordem social e politica,
especialmente por intermédio da mudanca da forma de governo estabelecida pela
Constituigdo. Tal procedimento € observado em virtude da exigéncia constitucional prevista
no artigo 40, alinea “j”, segundo o qual cabia ao Poder Legislativo autorizar a decretagdo e a
prorrogacdao do estado de sitio (regulamentado pelo artigo 175 da Constituicdo de 1934).
Apesar de haver posicionamentos contrarios'®, em razdo do carater reduzido e desarticulado
da oposicdo, ¢ aprovado o Decreto Legislativo n° 5, de 25 de novembro de 1935, que
autorizou o presidente da Republica a declarar o estado de sitio em territério nacional por 30
dias”. Sem perder tempo, no dia seguinte, Getulio Vargas edita o Decreto n® 457, de 26 de

novembro de 1935, e declara o estado de sitio em todo o territorio brasileiro por 30 dias.

' Gisele Silva Araujo ressalta que a preocupagdo central do positivismo de Augusto Comte é “como reunir num
proposito Uinico, coletivo e legitimo — capaz de obter a crenga de todos —, individuos que, na modernidade,
teriam se diferenciado estruturalmente” (2009, p. 123).

7 Diario do Poder Legislativo, 29.11.1935, p. 8180.

8 Vide, por exemplo, as manifestagdes dos deputados Prado Kelly e Jodo Mangabeira: Diario do Poder
Legislativo, 29.11.1935, p. 8207 e p. 8209.

! Nesta mesma data foi preso Francisco Mangabeira, filho de Jodo Mangabeira.
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Todavia, Vargas desejava intensificar a repressao e conferir puni¢des enérgicas e de
carater exemplar aos rebeldes. Parar tanto, a medida encontrada para satisfazer seus interesses
foi emendar a Constituicdo de 1934 a fim de que a comocgdo intestina (estado de sitio) fosse
equiparada ao estado de guerra (VARGAS, 1995a, p. 448-449). O objetivo central dessa
medida €, portanto, suspender parcialmente os efeitos da Constituigdo para preservar a ordem
politica, social e econdmica da ameaga representada pelo comunismo. Neste momento do
presente trabalho, por critérios metodologicos, ¢ importante contextualizar o carater
ideologico da medida autorizativa de suspensdo dos efeitos da Constituicao e entender suas
origens teodricas. Essa medida instrumental adotada por Getulio Vargas estd inserida em um
discurso de matriz antiliberal que ganhou forga a partir da segunda década do século XX*.
Nesse contexto, intelectuais brasileiros (orientados por ideais antiliberais) partem de uma
visdo de crise brasileira como “catdstrofe iminente e desordem efetiva” (SILVA, 2004, p.
200) com o objetivo de conduzir sua andlise até a proposicdo de um modelo institucional
caracterizado pela hipertrofia do Poder Executivo, que represente a panaceia para a superagao
da referida crise. Inicialmente, conforme aduz Ricardo Virgilino da Silva (2004, p. 201), o
procedimento dos intelectuais brasileiros € no sentido de remover a influéncia desagregadora
do liberalismo politico na opinido da elite e na organizacdo institucional, tendo em vista que,
segundo a interpretagdao desses intelectuais, os liberais assumiram um idealismo utépico que
representaria um obstdculo a organizacdo nacional. No Brasil, Rogerio Dultra dos Santos

(2007, p. 284) ensina que o constitucionalismo antiliberal:

[...] sedimenta-se por correntes filosoficas e politicas distintas, reunidas pela repulsa
a oligarquizagdo da Primeira Republica. Duas grandes linhagens de critica ao
constitucionalismo liberal-republicano foram a formagao doutrinaria do castilhismo
no Rio Grande do Sul e a ideia de Estado corporativo de Francisco José de Oliveira
Vianna (1883-1951). O castilhismo era uma corrente politica liderada por Julio
Prates de Castilhos (1860-1903) e inspirada no positivismo de Augusto Comte. No
castilhismo destacava-se um programa politico que tinha o objetivo de realizar a
ordenacao social do Estado de forma ditatorial. Distanciava-se de outras oligarquias
regionais por instituir uma disciplina moral rigida para os integrantes do partido e
um gérmen de burocracia organizada por regras estatuidas. Ber¢o politico de Getilio
Vargas, o castilhismo influenciaria o estadista gatcho na futura configuracdo do
Estado Novo (1937-1945). Ja o modelo de Estado corporativo de Oliveira Vianna é
a base a partir da qual desenvolvera sua defesa do Estado Novo, respectivamente

? Ressalte-se que o desenvolvimento da ideologia antiliberal ocorreu de maneira autdnoma, no Brasil e em
outros paises, motivado por um contexto politico, social e econdmico presente em varias nagdes, caracterizado
principalmente pela ascens@o das massas trabalhadoras ao poder politico. Essa ressalva deve ser realizada, desde
logo, a fim de que ndo haja interpretacdes equivocadas de que teria acontecido uma suposta importacido de
teorias estrangeiras pelos intelectuais brasileiros.
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nos livros Problemas de Direito Corporativo (1938) e O Idealismo da Constitui¢do
(1939), em 2a edigao. Para Oliveira Vianna, os papéis de representagdo politica e de
relacdo entre Estado ¢ sociedade sdo realizados pelo assento de representantes de
classe junto aos orgdos do Estado. A representacdo classista ¢ considerada por este
autor mais legitima do que a representagdo parlamentar de cunho liberal. Nele,
Vargas buscaria inspiragdo para a coordenacdo nacional de um programa de controle
politico das massas trabalhadoras através do corporativismo, isto ¢, dos conselhos
profissionais e da construcdo da Justica do Trabalho. A critica ao federalismo de
1891 e a criagdo de alternativas centralizadoras de perfil antiliberal ajudaram a
moldar as instituigdes que surgem da Constituicdo de 10 de novembro de 1937. Esta
Carta opera uma ruptura com o que se chama, comumente, de tradi¢do “autoritaria”;
instala uma ordem voltada para os problemas caracteristicos de uma sociedade em
processo de industrializacdo ¢ agitada pelas movimentagdes operarias.

Por fim, tais autores argumentam que a grande massa da populacdo brasileira ¢
individualista, irracional e arredia a participacdo politica, trata-se do “apoliticismo da plebe”,
na expressdo de Ricardo Virgilino da Silva (2004, p. 175). Assim, propdem a ideia de que o
povo precisaria ser protegido de si proprio, tarefa que seria desempenhada pelo proprio
Estado por meio da hipertrofia do Poder Executivo sob a geréncia de uma elite cientifica, tudo
com a finalidade de moldar a sociedade, educar e disciplinar o povo e organizar a nagdo sob a
perspectiva de um constitucionalismo fortemente antiliberal. A caracterizagdo maxima desse
fendomeno de reconfiguracao ¢ o deslocamento da atividade legislativa do Poder Legislativo
para o Poder Executivo. Nesse sentido, a titulo de esclarecimento, conforme salienta Rogerio
Dultra dos Santos (2007, p. 282-283), ¢ importante destacar que o constitucionalismo de

matriz antiliberal deriva do antiliberalismo, mas nao pode ser confundido com ele:

Uma forma de compreender o antiliberalismo ¢ pelos fundamentos que postula a
relagdo politica de autoridade. Nos séculos XIX e XX, o liberalismo retira sua
legitimidade ou da tradicdo, como em Walter Bagehot, Alexis de Tocqueville e
Joaquim Nabuco; ou dos procedimentos racionais que instituem a representagao,
como em Hans Kelsen. J4 o antiliberalismo, que vem da reacao catolica a Revolugdo
Francesa (De Maistre, Bonald ¢ Donoso Cortés), desenvolve, nos anos 1920, outro
fundamento a autoridade. A representacdo politica antiliberal — isto ¢, a relag@o entre
povo e governo — pode se estabelecer tanto pela existéncia de corporagdes
profissionais, como por uma elite esclarecida ou através do plebiscito. Nesses casos,
o Estado restringe o parlamento as fungdes or¢amentarias e/ou a legislagdo sobre
principios gerais, a serem regulamentados pelo Poder Executivo. Quando se fala de
constitucionalismo antiliberal, o elemento distintivo ¢ a possibilidade da suspensdo
do direito autorizada pelo proprio direito, o que significa que esse
constitucionalismo legitima a existéncia das ditaduras. E deste modo que o Poder
Executivo pode exercer a sua vontade livre de restricdes juridicas. Esta engenharia
constitucional, que opera por instrumentos de excecao, justifica-se pela necessidade
dos fatos e vale-se de um modo especifico de legitimacdo democratica, colhido no
pensamento antiliberal, a legitimagao plebiscitaria.
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A tradi¢do antiliberal ¢ historicamente defendida por um conjunto de intelectuais,
originalmente vinculados a aristocracia, que se opdem (i) aos ideais que embasaram o
conjunto de acontecimentos que caracterizaram a Franga entre os anos de 1789 a 1799
(Revolucao Francesa) e, em especial, (ii) a ideia fundamental (derivada desse contexto) de
uma legalidade que produz civilizagdo, isto ¢, uma legalidade estruturada a partir da ideia de
racionalidade que constituiria um processo natural de civilizacdo, progresso e entendimento
humano com o desdobramento da Revolu¢do Francesa. Nesse sentido, a ideia de progresso
natural da humanidade, conhecida por lluminismo ou Esclarecimento, isto é, a orientagdo
intelectual que se refere as continuidades historicas e a ideia de que a histéria pode ser
representada por uma linha temporal que produz resultados retilineos em direcdo ao
progresso, recebe ataques de intelectuais reaciondrios e conservadores, defensores da tese de
que, apos a Revolugdo Francesa, a humanidade ndo caminha em dire¢do ao progresso, mas
sim rumo a barbarie, porque a ascensdo das classes populares as liberdades politicas ¢
extremamente negativa do ponto de vista civilizacional: as massas nao foram historicamente
preparadas e educadas para a vida politica (por isso, segundo essa interpretacdo, elas
atrapalhariam o estado de harmonia e a condi¢do social e hierarquicamente organizada
existente antes da Revolugdo Francesa).

Tais intelectuais, portanto, seguiram o caminho de “reacdo” a participacdo das
massas no processo politico, caminho esse que necessariamente leva a modificagdo das
instituigdes politicas e constitucionais, especialmente, a dissolugdo do parlamento e a
configuragdo de um modelo de democracia representativa baseado na ideia de corporagao
profissional (substituicdo da representacdo politica parlamentar pela representagdo politica
profissional e econdmica — modelo da aristocracia corporativa, tdo caro a Francisco José de
Oliveira Vianna, um dos autores centrais do vindouro Estado Novo). Essa reforma
institucional proposta pelos autores reacionarios e conservadores, orientados por um
entendimento elitista, segundo o qual poucas e seletas pessoas estdo aptas a participar do
processo politico, é composta por um conjunto de modificagdes normativas que tem por
objetivo impedir que as classes populares (especialmente a classe operaria) ascendam ao
poder politico pelos meios que estdo tradicionalmente disponiveis (a constituicao de partidos

politicos, a disputa eleitoral e a participacdo nos Parlamentos, por exemplo). Em sintese, hé a



21

defesa da dissolucao dos partidos e dos Parlamentos, bem como, a transferéncia do processo
legislativo do Poder Legislativo (Parlamento) para o Poder Executivo. Trata-se, portanto, de
um evidente processo de alijamento das massas operarias da possibilidade de fazer parte do

processo politico.

Dentro desse contexto, agora no plano internacional, ¢ imprescindivel registrar a
teorizagdo sistematica desenvolvida pelo jurista alemdo Carl Schmitt sobre o
constitucionalismo antiliberal. Na obra Teoria da Constitui¢do, primeiro livro que reverbera a
producdo normativa da constitucionalidade de um pais (no caso, a Alemanha), Schmitt
desenvolveu uma teoria opositora a fraqueza constitucional do Estado democratico-liberal
fundamentado na Constitui¢do de Weimar (1919). Nesse sentido, Carl Schmitt observa que a
producdo normativa constitucional possui determinadas caracteristicas e principios, os quais
foram utilizados por ele para criticar as instituicdes da democracia liberal. Trata-se de um
constitucionalista que nao acredita na Constituicdo forjada a partir do Parlamento, visto que
ele entende que a Constituicdo representa a esséncia cultural e normativa do povo e, portanto,
ela s6 pode ser construida por alguém que represente o povo legitimamente. Esse lider
politico ndo necessita de instrugdes que se vinculem ao padrio de normalidade e de
racionalidade que caracterizam a tradicdo constitucional liberal, pois na visdo de Rogerio

Dultra dos Santos (2007, p. 283-284), Carl Schmitt

[...] preconizava a representacdo como relacdo de identidade entre um determinado
povo e seu lider, independentemente de intermediagdo institucional. O processo de
governo pela opinido publica nfo acontecia através da discussdo parlamentar.
Solicitava uma identidade entre “dominadores e dominados”, que se realizava
através do processo de aclamacgdo. A lei tornava-se um ato de vontade do lider, que
procedia a regulacdo, por via administrativa, da vida ordinaria. A democracia
substancial, percebida pelo autor como um principio juridico- formal que significava
unidade, era a materializa¢ao do poder de governo do Estado. O Estado democratico
e antiliberal, “povo em situagdo de unidade politica”, distinguia-se de outras formas
politicas por demandar homogeneidade nacional. A democracia substancial tornou
possivel uma ditadura na medida em que o escopo ¢ a amplitude da atuagdo juridica
e politica do ditador dependiam e se justificavam através de seu critério pessoal.

Nesse sentido, Carl Schmitt se enquadra no grupo de intelectuais que vai de encontro
a ideia de que a historia € uma linha temporal que produz resultados retilineos em dire¢ao ao
progresso. Carl Schmitt, entdo, também constréi uma teoria constitucional que se opde a

participagdo das massas no processo politico, o que leva a série de modificacdes das
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instituicdes politicas e constitucionais referidas anteriormente. Conforme observam Gisele

Silva Aratijo e Rogerio Dultra dos Santos (2009, p. 379):

A proposi¢ao nuclear do pensamento schmittiano no que respeita a formagdo da
modernidade politica ¢ a existéncia de um processo de secularizacdo
(Sakularisierung) de conceitos como Deus, progresso, liberdade, Estado, esfera
publica. Sua concep¢do de histéria ndo ¢ iluminista j& que o desenrolar da
modernidade configura um processo de redugdo paulatina da compreensio do
mundo. Pde-se, ao contrario, como um autor decadentista, para quem o progresso
técnico nao fornece a humanidade instrumentos de libertagdo do mundo, mas meios
através dos quais o homem perde a capacidade de conduzir sua vida de forma
auténoma. O processo de neutralizacdo procura conceitos normativos que pretendem
ser inquestionaveis, porque supostamente dotados de universalidade e necessidade.
O éapice deste processo pretende colocar a técnica como centro espiritual da
sociedade moderna, e tem como expressdo politica o romantismo politico, ou seja, o
liberalismo. O liberalismo ¢, no século XX, a expressdo politica desta infactivel
pretensdo de neutralidade. Baseado na crenca na neutralidade da técnica, o Estado
liberal oculta artificialmente as disputas entre interesses ¢ visdes de mundo,
pretendendo que a ag@o politica resulte da pura aplicagdo da técnica, retirando dos
homens a visdo real de seus conflitos e sua capacidade de decisdo.

Assim, Carl Schmitt argumenta que a imprescindibilidade de manuten¢do da ordem
politica reflete a necessidade do fortalecimento da concep¢do de identidade nacional, em
especial, a identidade da ameaga externa que coloca em risco a propria existéncia do povo
unido organicamente pela Constituicdo. Ademais, Schmitt defende ainda que, para a
preservacdo da identidade e da existéncia da Constituicdo, faz-se necessario a identificacao
dos inimigos constitucionais, sejam eles internos ou externos, que devem ser neutralizados.
Nesse contexto, o jurista alemdo desenvolve uma teoria muito mais do que conservadora:
trata-se de uma teoria que pode ser considerada protonazista, ou seja, que estabelece a

possibilidade de ocorrer o exterminio (eliminag¢do fisica®') dos individuos.

Portanto, o cendrio historico e constitucional é o seguinte: ja no final da década de
1920 e em meados da década de 1930, estd consolidada em véarios paises ocidentais uma

teoria constitucional que funciona a partir de parametros diversos do que o pardmetro

2! Em complementagdo a ideia de eliminagdo fisica, registre-se a seguinte observagdo de Ronaldo Porto Macedo
Junior (2001, p. 137): “Para Schmitt ¢ dificil prever e definir com clareza quais sdo os limites do estado de
exce¢do. E certo que uma Constituigdo pode até mesmo prever a competéncia do governante durante o periodo
de excecdo. Todavia, ndo pode determinar com toda precisdo o limite deste poder soberano. O soberano decide
tanto sobre a ordem que subsiste no caso extremo de emergéncia, quanto sobre as a¢des que devem ser realizadas
para superar o caos, trazendo de volta a normalidade. Ele esta fora do ordenamento juridico normalmente vigente
e, entretanto, pertence a este, pois, que cabe a ele a competéncia para decidir se a Constitui¢do in tofo pode ser
suspensa”.
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estritamente normativo da producdo de consensos juridicos dentro de um regime que funciona
a partir do critério da racionalidade, como € o caso do regime parlamentar de origem liberal.
Diferentemente dos autores do constitucionalismo liberal, essa matriz antiliberal da teoria
constitucional assevera que a produ¢do das normas ndo pode estar submetida a critérios de
racionalidade cléssicos, pois a populacao ndo compreende e ndo se identifica existencialmente
com esses critérios. Logo, diante de uma populacao que na sua maioria pode ser entendida
como uma massa irracional, as respostas institucionais devem seguir a légica da emocao e da
irracionalidade. Do mesmo modo, a norma juridica produzida no Parlamento a partir da
discussdo e da publicidade, segundo Schmitt, ¢ uma norma juridica que ndo representa
(espelha) a forma essencial da existéncia de uma populagdo que nao raciocina como o
Parlamento (portanto, essa populagdo ndo entende tais normas como sendo suas). Assim, Carl
Schmitt aponta que o fundamento de legitimidade da Constitui¢ao ¢ a efetiva unidade politica,

sendo que:

Uma Constituigdo ¢ legitima — isto ¢, reconhecida, ndo somente como situagdo de
fato, mas também como ordenac¢@o juridica — quando a forga e autoridade do poder
constituinte em que descansa sua decisdo ¢ reconhecida. A decisdo politica adotada
sobre o modo e forma da existéncia estatal, que integra a substancia da Constituicao,
¢ valida, porque a unidade politica de cuja Constituigdo se trata existe, e o sujeito do
poder constituinte pode fixar o modo e a forma dessa existéncia. Nao necessita se
justificar em uma norma ética ou juridica; tem seu sentido na existéncia politica.
Uma norma néo seria adequada a fundar nada aqui. O especial modo da existéncia
politica ndo necessita ¢ nem pode ser legitimado (SCHMITT, 2011 [1932], tradugdo
livre, p. 137).

Para Carl Schmitt, dessa forma, ¢ possivel ao Poder Executivo prescindir da
discussdo e realizar a producdo espontdnea das normas juridicas: torna-se possivel renunciar
ao debate parlamentar em prol da execu¢do de acdes no sentido de organizar a vida social
porque, segundo a teoria schmittiana, a norma precisa de efetividade e eficacia, ndo de
fundamentagao (muito menos de legitimidade, pois ela esta previamente inserida na figura do
lider politico que se apresenta como um igual ao povo, ou seja, como alguém que se identifica
existencialmente com essa populacdo e, portanto, tem a autonomia e a capacidade normativa
instaladas automaticamente enquanto ele estiver sendo aclamado de forma emocional pelas

massas na praga publica).
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Feitos os esclarecimentos necessarios quanto ao contexto histérico e o embasamento
ideoldgico da decisdo de Getulio Vargas por suspender os efeitos da Constituicao de 1934, no
aspecto dogmadtico (ou seja, para conferir uma aparéncia de legalidade ao comportamento
politico), era essencial para Vargas declarar o estado de guerra a fim de que as garantias
constitucionais fossem suspensas, nos termos do artigo 161 da Constituicdo®. Dentro desse
contexto, apesar de inumeras manifestacdes dos parlamentares opositores, a maioria
governista, sob a regéncia do deputado Pedro Aleixo (lider do governo na Camara), estava
certa de que a ordem constitucional vigente ndo era capaz de conter a ameaca comunista. A
atuacdo pela via da excegdo era justificada pelo argumento de estar em “estado de
necessidade”. Assim, para estes, os dispositivos do Regimento Interno da Camara dos

Deputados e os requisitos estabelecidos na Constituigdo de 1934 para tal contexto
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institucional eram apenas “filigranas e preciosismos gramaticais”” que obstaculizavam a

preservacao da democracia:

As medidas contidas nas emendas & Constituigdo representam um necessidade
premente de ordem publica. Estdo as institui¢des, a familia, a propriedade, as
relagdes decorrentes da ordem economica, as liberdades ameacadas de perecimento.
Cabe aos responsaveis pela manutencao das institui¢des politico-sociaes lancar mao
dos meios necessarios para a prevengdo do perigo ¢ puni¢do dos criminosos. Se os
meios legaes, actualmente existentes, sdo inefficazes para essa func¢do de
preservagdo social, ¢ dever do Legislativo crear os novos e efficientes instrumentos
de defesa. As instituigdes militares e civis, o povo, o Poder Executivo podem e
reclamam novas medidas legaes de repressdo aos surtos extremistas. Ja lhas damos,
em parte, reformando a lei de seguranca nacional, e, agora, pretendemos amplial-as
pelas emendas 4 Constituicao. Estas emendas ndo ferem a letra e o espirito da Carta
de 1934. Mas se algum obstaculo maior houvessemos de vencer, para voltal-as,
deveremos vencel-o, serena e conscientemente. Estamos em estado de necessidade.
Entre o respeito fetichista da lei e a defesa da sociedade, das institui¢des, da
democracia, ndo hesitamos. Ndo facamos como o naufrago avaro que, na
preoccupagdo morbida de salvar as moedas que consigo levava, descuidou-se do
salvamento e desappareceu. O direito de defesa traduz um instincto primario de
todos o organismo, individual ou collectivo. S6 tem direito & vida quem a preza e
sabe defendel-a Os organismos que nao sabem, nem querem preservar-se das
molestias e dos males s3o corpos em decomposicdo, condemnados ao
aniquilamento. [sic]*

22 Assim prescreve o artigo 161: “o estado de guerra implicard a suspensdo das garantias constitucionais que
possam prejudicar direta ou indiretamente a seguranga nacional”.

2 A Comissdo Especial que avaliou a proposta de emenda a Constitui¢do, inclusive, registrou em seu parecer:
“ndo pretendamos, com filigranas e preciosismos grammaticaes [sic], negar ao Governo os meios de defesa de
que precisa para sustentar as instituigdes ¢ o regime democratico”. Diario do Poder Legislativo, 18.12.1935,
p. 9192.

* Trecho extraido na integra. Diario do Poder Legislativo, 18.12.1935, p. 9195.
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Portanto, com a finalidade de suprir a exigéncia constitucional de que ndo deve haver
reforma a Constitui¢do durante a vigéncia do estado de sitio (artigo 178, § 4° da Constituicao
de 1934)*, Getulio Vargas edita o Decreto n° 501, de 16 de dezembro de 1934, mediante o
qual suspendeu o estado de sitio em todo o territorio nacional nos dias 17 ¢ 18 de dezembro
de 1935. Seguindo o acordo com o Executivo, o Legislativo promulga as emendas
constitucionais n° 1, 2 e 3 (Decreto Legislativo n° 6, editado justamente em 18 de dezembro
de 1935)*. Dois dias apds, em 21 de dezembro de 1935, o Decreto Legislativo n° 8 tornou
possivel ao presidente da Republica efetuar a prorrogagdo do estado de sitio por 90 dias e
reafirmou a possibilidade de o presidente equipara-lo ao estado de guerra. Trés dias depois,
em 24 de dezembro de 1935, o governo editou o Decreto n° 532 e, com a autorizacio prevista
no Decreto Legislativo n° 8, prorrogou o estado de sitio em todo o territoério nacional por 90
dias. No dia 5 de marco de 1936, Luis Carlos Prestes, militar e politico oposicionista membro
do PCB, foi preso e os documentos apreendidos nessa ocasido serviram de justificativa para
intensificar o desejo governista de decretar o estado de guerra e, por consequéncia, aumentar
substancialmente a repressdo. Assim, a declara¢do de equiparagdo do estado de sitio ao estado
de guerra ocorreu em 21 de margo de 1936 (Decreto n® 702), quando por 90 dias foi decretado
o estado de guerra em todo o territorio nacional. Isso motivou o encarceramento de
professores, jornalistas, profissionais liberais, militares e politicos no navio Pedro I, ancorado

na baia de Guanabara, todos suspeitos de colaborar direta ou indiretamente com os

» Em declaragio publica, a minoria oposicionista repudiou a manobra governista para violar o texto
constitucional, especificamente, a proibi¢do de reforma a Constituigdo durante a vigéncia do estado de sitio, bem
como, a impossibilidade de se equiparar o estado de sitio com o estado de guerra. A declaragdo foi encerrada
com uma referéncia a Rui Barbosa: “Com a lei e dentro da lei, porque féra da lei ndo ha salvacdo” [sic]. Dentre
os parlamentares que subscreveram a declaragdo, destaca-se os seguintes: Arthur Bernardes, Jodo Neves, Borges
de Medeiros, Octavio Mangabeira, Jodo Mangabeira, Pedro Lago, Domingos Vellasco e Pedro Calmon. Diario
do Poder Legislativo, 18.12.1935, p. 9202-9203.

% Segue, na integra, o texto das referidas emendas:

(a) emenda n° 1: “A Camara dos Deputados, com a collaboragdo do Senado Federal, podera autorizar o
Presidente da Republica a declarar a commogdo intestina grave, com finalidades subversivas das instituigdes
politicas e sociaes, equiparada ao estado de guerra, em qualquer parto do territorio nacional, observando-se o
disposto no artigo 175, n. 1, §§ 7°, 12 e 13, e devendo o decreto de declaragdo de equiparacdo indicar as
garantias constitucionaes que ndo ficarao suspensas." [sic];

(b) emenda n° 2: "Perdera patente e posto, por decreto do Poder Executivo, sem prejuizo de outras
penalidades e resalvados os effeitos da decisdo judicial, que no caso couber, o official da activa, da reserva ou
reformado, que praticar acto ou participar de movimento subversivo das institui¢des politicas e sociaes." [sic];

(c) emenda n° 3: "O funccionario civil, activo ou inactivo, que praticar acto ou participar de movimento
subversivo das institui¢des politicas e sociaes, sera demittido, por decreto de Poder Executivo, sem prejuizo de
outras penalidades e resalvados os effeitos da deciséo judicial que no caso couber." [sic].

Diario da Camara dos Deputados, 19.12.1935, p. 9272. Diario do Congresso Nacional, 19.12.1935,
p- 27329.
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movimentos subversivos de oposicao. Dois dias ap6s, as 19h do dia 23 de margo de 1936, em
sua residéncia, Jodo Mangabeira foi preso durante uma operacao policial que resultou também
na detencdo de seus companheiros deputados Abguar Bastos, Domingos Vellasco e Otavio
Silveira, além do senador Abel Chermont, todos encarcerados no Quartel do Regimento de

Cavalaria da Policia Militar no Rio de Janeiro, localizado na Rua Salvador de Sa.

Apds descrever a atuacdo de Jodo Mangabeira na defesa do anteprojeto da
Constitui¢do da Republica de 1934, os principios norteadores de sua atuagdo parlamentar,
além analisar os fundamentos do constitucionalismo de matriz antiliberal que embasou os atos
de Getulio Vargas, ¢ possivel afirmar que o pensamento do autor se destaca pela preocupagdo
com a reduciio das desigualdades, pela defesa da liberdade e do Direito. E nitida a relacio de
oposicdo entre as ideias socializantes dele e os pressupostos da teoria que (i) rejeita a
producdao normativa do Parlamento e o padrio de normalidade e racionalidade que
caracterizam a tradi¢do liberal; (ii) entende a lei como um ato de vontade do lider politico
(critério pessoal) que possui uma legitimidade atribuida pela aclamagdo na pracga publica e
pela relagdo de identidade com o povo; (iii) acredita que a humanidade caminha em diregdo a
barbarie; (iv) considera a elevagdo das classes populares as liberdades politicas extremamente
negativa do ponto de vista civilizacional porque as massas ndo foram historicamente
preparadas e educadas para a vida publica; (v) propde a dissolucio do Parlamento, a
configuragdo de um modelo de democracia baseado na ideia de corporagdo profissional
(substituicdo da representacdo politica parlamentar pela profissional e econOmica) e a
transferéncia do processo de edicdo de normas juridicas do Legislativo para o Executivo em
nome da efetividade e da eficacia; (vi) defende a identificagdo e a neutralizagdo (eliminagao

fisica) dos individuos considerados inimigos constitucionais.

Conforme serd demonstrado no préoximo capitulo, a prisdo de Jodo Mangabeira foi
sustentada por essa teoria e € contra ela que o autor se insurgird nos habeas corpus impetrados
a Corte Suprema. Eles configuram mais do que simples requerimentos de liberdade de
locomocgao: sdao acdes politicas concretas em oposicdo ao constitucionalismo antiliberal e em

defesa da ordem constitucional.
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CAPITULO 11
CARCERE E DEFESA DA ORDEM CONSTITUCIONAL

O presente capitulo tem por finalidade demonstrar que o fundamento da prisdo de
Joao Mangabeira reside nos pressupostos tedricos do constitucionalismo antiliberal que
orientou as agdes de Getulio Vargas em torno da hipertrofia do Poder Executivo e da violagao
do ordenamento juridico a ponto de implicitamente dirigir o modo de atuagdo da Corte

Suprema no julgamento dos habeas corpus impetrados pelo autor.

Nesse sentido, o conteudo foi segmentado em dois temas, quais sejam: (i) O protesto
contra a prisdo a exposi¢ao de Jodo Mangabeira a Cadmara dos Deputados; os julgamentos dos
trés primeiros habeas corpus pela Corte Suprema, a partir de uma andlise critica da integra
dos autos originais”’; (i) O quarto habeas corpus impetrado junto a Corte Suprema; a
condenacgao do autor pelo Tribunal de Seguranga Nacional e os fundamentos desta institui¢ao
no contexto de invengdo e neutralizacdo do inimigo constitucional; os habeas corpus

impetrados ao Supremo Tribunal Militar e a posterior absolvigao.

7 A analise do quarto habeas corpus a Corte Suprema foi didaticamente inserida na segunda parte deste capitulo,
tendo em vista a relacdo direta que esse pedido tem com o julgamento de excegdo realizado pelo Tribunal de
Seguranga Nacional.
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2.1. PRISAO DE JOAO MANGABEIRA E SUBMISSAO DA CORTE
SUPREMA AO PODER EXECUTIVO

Jodo Mangabeira ¢ preso no dia 23 de marco de 1936 sem licenca da Camara dos
Deputados e, somente no dia 30 de margo, conduzido do Quartel do Regimento de Cavalaria
da Policia Militar a reparticdo da Policia Central do Rio de Janeiro, localizado na Rua da
Relacdo, a fim de prestar depoimento. Todavia, o autor se recusa a prestar declaragdes e
requer ao delegado da Ordem Politica e Social, Eurico Bellens Porto, a consignagdo de um
protesto contra o carater arbitrario de sua prisdo. Isso porque ele ndo reconhece a policia
competéncia legal para inquiri-lo, haja vista que a Constitui¢do de 1934 determina que os
deputados federais, ainda em caso de guerra contra o estrangeiro ou do territdrio nacional por
ele invadido, ndo podem ser presos, nem processados, sem a licenca prévia da Camara (ou da

Secdo Permanente, em sua auséncia), salvo flagrante de crime inafiancavel:

Se ao Poder Executivo fosse licito, ainda em caso de guerra contra o estrangeiro,
prender, a seu arbitrio, Deputados, dbvio que os prenderia em numero suficiente
para obter da Camara o que entendesse, ou para impedi-la de funcionar. Seria a
autocracia mais absoluta, que se pudesse imaginar. Em nosso regime, porém, ainda
em caso de guerra externa, o Legislativo é o fiscal e controlador do Executivo,
dando-lhe, recusando-lhe, ou reduzindo-lhe os créditos pedidos, autorizando ou ndo
a declarar a guerra e a fazer a paz. E o Legislativo que lhe fiscaliza o emprego dos
créditos votados para a guerra e compdem 2/3 dos juizes que constituem o Tribunal
que o ha de julgar, em plena guerra, pelos crimes de responsabilidade, que durante
ela praticar. Se, portanto, lhe fosse permitido, mesmo em tempo de guerra, prender
Deputados e Senadores, sem licenga de suas Camaras, o Presidente teria instituido,
por ato seu, a propria impunidade. Nada mais rudimentar, pois que a distin¢do entre
imunidades ou prerrogativas e garantias, Unicas outorgadas que o estado de guerra
pode suspender. (MANGABEIRA, 1980b, p. 80-81)

Assim, Jodo Mangabeira argumenta que o estado de guerra permite tdo somente a
suspensao de garantias, mas ndo deve suprimir direito nenhum de que a garantia, em ultima
analise, ¢ apenas a protecdo tutelar que o sustenta. Citando de memoria as obras Atos
Inconstitucionais, de Rui Barbosa, e Comentarios a Constitui¢do, de Aurelino Leal, o autor
aduz que as imunidades parlamentares ndo sao direitos, nem garantias, mas sim atributos da
funcao, tais como a vitaliciedade e a inamovibilidade dos juizes (por isso mesmo nio estavam
presentes no Capitulo dos Direitos e das Garantias, mas no Titulo I, localizado nos

dispositivos referentes a organizacao federal, do capitulo do Poder Legislativo).
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Além disso, conforme ¢ possivel depreender do trecho abaixo, Jodo Mangabeira
questiona a competéncia do presidente para prorrogar o estado de sitio e decretar o estado de
guerra sob a alegacdo de grave recrudescimento das atividades subversivas, pois ndo havia
nenhuma revolta em curso. Assim, Jodo Mangabeira afirma que sua prisao ocorreu por nitida
perseguicdo politica, principalmente por ele ter impetrado diversos habeas corpus em favor de
terceiros, pessoas que ele muitas vezes nem tinha relagcdes proximas, mas que haviam sido

aprisionadas por razdes claramente inconstitucionais:

Por todos estes motivos me recuso a responder no presente inquérito. A tudo
responderei perante uma Comissdo Parlamentar ou a Justica. A Policia, nada. E uma
questdo de decoro. Da tribuna da Camara, examinarei o Decreto de 21 de margo ¢ a
Mensagem Presidencial a Secdo Permanente. Antes de tudo, ndo tinha o Presidente
competéncia para prorrogar o sitio além de 24 de mar¢o. Muito menos para, além
dessa data, ¢ por 90 dias, decretar o estado de guerra. E o Decreto declara que o
Brasil em “estado de guerra”, por grave recrudescimento das atividades subversivas.
E isto, quando todos os representantes dos altos Poderes veraneiam, e nenhum deles
interrompeu sequer o seu repouso. Assim, veraneiam: o Presidente da Republica, em
Petropolis; o da Camara, em Buenos Aires; o do Senado, na Bahia; o da Corte
Suprema, em Belo Horizonte. Enquanto isso, a virtuosa esposa do Chefe do Estado
parte de avido para um veraneio no outro extremo da América. Quem conhece o
padrdo de virtudes, méxime como esposa ¢ mae, que ¢ a ilustre Senhora, hoje em
passeio, bem sabe que ela ndo abandonaria seu marido e seus filhos, se a
possibilidade mais longinqua do minimo perigo sombreasse a tranquilidade do seu
lar. Nao! O farsante ¢ outro. E a informacdo presidencial, ainda, por cima, me
atribui, a mim, absolutamente alheio a qualquer trama, o papel de comparsa na
comédia dessa futura insurrei¢do, verdadeira e tipicamente fontouresca. E tudo isso
porque, no cumprimento estrito do meu dever, procurei defender o direito e a
liberdade, impetrando habeas corpus contra prisdes evidentemente inconstitucionais.
(MANGABEIRA, 1980b, p. 81)

Ciente dos reais fundamentos de sua prisdo, Jodo Mangabeira utiliza sua
competéncia juridica e seu mandato para que sua voz ndo se restrinja aos muros do cércere.
Nesse sentido, ao saber pelos jornais que finalmente o Procurador Criminal efetuou o pedido
de licenca para processa-lo, o autor encaminha uma manifestacdo em 30 de abril de 1936 a
Céamara, por intermédio do deputado Jodao Neves. Em sua defesa, argumenta que os motivos
declarados que justificaram o estado de guerra consistiam no grave recrudescimento das
atividades subversivas e que, em seu desfavor, investigacdes e diligéncias revelaram que ele e
seus companheiros parlamentares também presos supostamente organizavam, sob a prote¢ao
das prerrogativas inerentes aos respectivos mandatos, nova e iminente eclosdao violenta das

atividades subversivas das institui¢des politicas e sociais. Ademais, o Procurador Criminal,
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cumprindo ordens do ministro da Justica, pediu licenga para denuncia-lo apenas porque teria
elementos que o relacionavam com os chefes da insurreicdo de novembro, ainda que tais
indicios ndo apontassem que ele tivesse parte, direta ou indireta, nos referidos

acontecimentos.

De inicio, Jodo Mangabeira sustenta que, independentemente do grau de veracidade
dessas afirmacdes, as imputacgdes feitas pelo Procurador ndo constituiriam prova de nenhum
crime. Além disso, o autor evidencia a fragilidade dos documentos utilizados pela acusagao,
especialmente porque “a boca pequena, na propria Policia, o que se diz, é que ela tem uma
turma de técnicos, fabricando, ajeitando e falsificando documentos, numa casa particular
alugada para esse fim”> (MANGABEIRA, 1980Db, p. 85). O Procurador sustentou a acusagao
no contetido de quatro cartas, trés de Ivo Meirelles e uma de Adalberto Fernandes. As cartas
de Ilvo, escritas em fevereiro de 1936, tratavam apenas da defesa de presos e, tendo em vista
que no més de fevereiro os chefes revoltosos estavam detidos (a exceg¢do de Prestes, cuja
localizagdo era incerta), logo, elas ndo permitiam concluir que Jodo Mangabeira estivesse na
companhia dos lideres da insurrei¢do de novembro. A carta de Adalberto®, escrita em outubro
de 1935, supostamente indicava a participagdo futura o autor em comicios publicos (que
nunca foram realizados) organizados por um grupo politico® do qual ele sequer fez parte. Por
isso, conclui que a carta de Adalberto Fernandes ¢ indcua, pois “so num manicomio se
poderia pretender demonstrar por documento de outubro, que alguém, depois de novembro,
tenha estado “ao lado de chefes revoltosos ainda foragidos” (MANGABEIRA, 1980b, p. 87).

Nas palavras de Jodo Mangabeira:

8 Jodo Mangabeira somente conheceu Adalberto Fernandes em 30 de margo de 1936, quando com o deputado
Vellasco foi a policia para serem inquiridos pelo delegado Bellens Porto. Enquanto aguardavam, conheceu
Adalberto Fernandes na sala dos detidos, local onde estavam quinze pessoas, das quais Jodo Mangabeira apenas
conhecia duas, o romancista Jorge Amado ¢ o jornalista Otavio Malta. (MANGABEIRA, 1980b, p. 86-87)

? Frente Unica pelas Liberdades Democréticas e pela legalidade e reabertura da Alianca Nacional Libertadora
(também chamada de Grupo Parlamentar Pro-Liberdades Populares), composta por deputados da maioria e da
minoria, cujos nomes foram amplamente divulgados nos jornais da época. Pertenciam a esse grupo, por exemplo,
os deputados Amaral Peixoto, Jilio de Novaes, Martins e Silva, Alipio Costallat, Abilio de Assis, Mario
Chermont, Genaro Souza, Fenelon Perdigdo, José do Patrocinio e Café Filho. Apesar de convidado, Jodo
Mangabeira recusou-se a entrar nesse grupo, optando pela minoria parlamentar e pela independéncia que tragou
no discurso proferido em 28 de abril de 1935 (definigdo de principios). Conforme ja abordado, nele Jodo
Mangabeira se declarava favoravel a grandes transformagdes sociais, mas absolutamente contrario tanto ao
integralismo como ao comunismo, porque defendia que era dentro da democracia e pelo voto que as
transformagoes deveriam acontecer. (MANGABEIRA, 1980b, p. 86)
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O que se deu foi o seguinte. Estabeleceu-se no Pais, em parte provocada pelos
exageros do Governo, uma atmosfera de pénico e covardia generalizada; e a tal
ponto que professores ilustres, que exerciam a sua advocacia, ha longos anos nesta
capital, presos absolutamente inocentes, por perseguicdo religiosa ou integralista,
ndo encontraram um companheiro de foro, com a coragem de impetrar a favor deles
um habeas corpus. Foi quando Mangabeira se levantou ante a Justi¢a, em defesa da
liberdade perseguida e das vitimas da reacao clerical ou integralista, a que a Policia
estava prestando e continua a prestar apoio e braco forte, sob a formula hipocrita de
persegui¢do ao comunismo. Em meio a tristeza e a agonia que anoiteciam tantos
lares, era uma luz que se ascendia. Desde entdo, seu escritorio e sua casa passaram a
ser procurados por parentes e amigos das vitimas que, ora iam reclamar providéncias
judiciarias, ora consulta-lo sobre defesa de presos, ora sobre estes pedir informagdes.
Dai, talvez em parte a inexatiddo de certas noticias recebidas de terceiros, que Ilvo
transmitia; dai a impressdo de simpatia com que se refere a Mangabeira. Mas a
atitude assumida por Mangabeira, em defesa das vitimas do arbitrio policial, se por
um lado despertou a simpatia dos perseguidos, por outro lado provocou a irritagdo
do Ministro da Justica e do Chefe de Policia, que desejam reduzir o Pais ao cativeiro
do fascismo de que ambos sdo adéptos [sic]. Eis a causa tinica da detengdo de
Mangabeira preso desde 23 de margo contra a letra expressa do artigo 32 da
Constituicdo e ameagado de processo por informagdes falsas e que ainda quando
fossem verdadeiras ndo constituiriam contra ele nenhum crime. (MANGABEIRA,
1980b, p. 89-90)

Nesse sentido, as palavras de Jodo Mangabeira utilizadas no manifesto enviado para
leitura na Camara Federal sdao conclusivas para explicar os fundamentos ocultos sua prisao. O
artigo 32 da Constituicao de 1934 estabelece que os deputados, desde que tiverem recebido o
diploma até a expedi¢do dos diplomas para a Legislatura subsequente, ndo poderiam ser
processados criminalmente, nem presos sem licenca (prévia) da Camara, salvo flagrancia em
crime inafiangavel (imunidade extensiva ao suplente imediato do deputado em exercicio).
Ainda assim, mesmo nos casos de flagrante de crime inafiangével, a prisdo deveria ser
comunicada ao presidente da Camara dos Deputados, com a remessa dos autos e dos
depoimentos tomados, para que ele resolvesse sobre a sua legitimidade e conveniéncia,
podendo autorizar ou ndo a formacao de culpa. Logo, verifica-se que o contexto da prisdo do
autor foi completamente irregular, porque ndo havia provas concretas de crime, assim como, 0
encarceramento ocorreu sem a imprescindivel licenca prévia da Camara ou Secdo
Permanente. Por fim, ele encerra sua manifestacdo com votos de protesto a uma manobra
(violagdo a publicidade e a ampla defesa) realizada pela Se¢ao Permanente do Senado Federal
que, ndo s6 aceitou os argumentos infundados do Procurador Criminal, como transformou de
publica em secreta a sua reunido deliberativa, visto que a documentacao falsa e irriséria ndo

resistiria @ menor analise publica.



32

Em 09 de julho de 1936, o primeiro pedido de habeas corpus foi impetrado por Jodao
Mangabeira em seu favor e no de Abguar Bastos, Domingos Vellasco, Otavio Silveira e Abel
Chermont. A peti¢do de 10 paginas foi registrada sob o nlimero 26.178, e veio acompanhada
da integra do protesto realizado por ocasido da tentativa de colheita de depoimento feita pelo
delegado Bellens Porto em 30 de margo de 1936. O argumento central utilizado neste habeas
corpus ¢ a inconstitucionalidade da prisdo por violacdo expressa do artigo 32 da Constituicao
de 1934, segundo o qual os deputados, desde que tiverem recebido o diploma até a expedi¢ao
dos diplomas para a Legislatura subsequente, ndo poderiam ser processados criminalmente,
nem presos sem licenga da Cdmara, salvo flagrancia em crime inafiangavel®. Ele sustenta que
a referida necessidade de licenga prévia constitui uma imunidade parlamentar, isto ¢, uma
prerrogativa inerente ao mandato (condi¢@o essencial a existéncia do Poder Legislativo), que
absolutamente ndo se confunde com direito individual ou mesmo garantia de direito

individual:

Tanto assim que, dessas prerrogativas, ndao se podem despojar, por ato individual, os
senadores e deputados. Sdo como a vitaliciedade e inamovibilidade dos juizes,
attributos existenciaes desses Poderes ou condi¢des imprescindiveis 4 possibilidade
do exercicio de suas funcc¢des. Sob o pretexto de guerra, ndo pode o Presidente
prender um deputado, ou demittir ou remover um juiz. Por isso mesmo nenhuma
dessas prerrogativas figura no capitulo da Constituigdo que se intitula — “Dos
direitos e garantias individuaes” — e que é o 2° do titulo 3°, denominado — “Da
declaragdo de direitos”; mas, ao contrario, se inscrevem nos capitulos II e IV,
intitulados — “Do Poder Legislativo” e “Do Poder Judiciario”, que sdo partes do
titulo I, que se nomeia — “Da Organizagdo Federal”. Assim, pois, no fundo e na
forma, no espirito e na materia, as immunidades parlamentares, a vitaliciedade ¢ a
inamovibilidade dos juizes ndo sdo garantias constitucionaes que o Poder Executivo
podera suspender durante a guerra mas principios basilares da “Organizacdo
Federal”, attributos do ser inherentes aos outros dois Poderes, que, em nada sdo
inferiores aquelle e, até certo ponto, lhe sdo superiores — um, porque lhe pode
regeitar os vetos e fazé-lo curvar-se 4 lei contra a qual se manifestara; o outro,
porque lhe pode declarar inconstitucionaes ou illegaes, e portanto, nullos os actos;
ambos, porque formam, com seus membros, o Tribunal que o pode julgar e
condenar. (BRASIL, 19364, fls. 6) [sic]

Por isso mesmo, ndo haveria que se falar em suspensdo desse imperativo
constitucional, qual seja, a licenga prévia, em razdo da decretagdo de estado de sitio ou

mesmo da declaracdo de equiparacdo ao estado de guerra. Em carater subsidirio, o autor

30 artigo 89, § 2° da Constituigdo de 1934 estabelece que os senadores tém imunidade, subsidio e ajuda de
custo idénticos aos dos deputados e estdo sujeitos aos mesmos impedimentos incompatibilidades. Logo, assim
como a prisdo de Jodo Mangabeira e de seus colegas deputados federais s6 poderia ser realizada com a licenga
prévia da Camara Federal, a prisdo do senador Abel Chermont somente deveria acontecer com a licenga prévia
da Se¢do Permanente do Senado Federal.
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sustenta que as alegagdes do Procurador Criminal sdo falsas (nos termos da manifestagao
enviada em 30 de abril de 1936 a Camara, por intermédio do deputado Jodo Neves) e, ainda
que fossem verdadeiras, ndo constituiriam crime. Além disso, ele defende (i) o cabimento do
habeas corpus como remédio processual idoneo para garantir a liberdade mesmo durante a
vigéncia do estado de guerra (desde que nao se trate do exercicio de um direito individual e
quando tal exercicio ndo prejudique direta ou indiretamente a seguranga nacional) e (ii) a
competéncia’ da Corte Suprema receber e julgar o pedido de habeas corpus. Por 1ltimo,
afirma que apenas impetrou o habeas corpus ap6s aguardar mais de 100 dias pelo
pronunciamento da Camara quanto as prisdes, porém, com a inércia de seus pares, mesmo
encarcerado e sem recurso possivel a nenhum livro, teve que recorrer ao Poder Judiciario

(BRASIL, 19364, fls. 8-10, grifo € aspas no original)*:

Era porém dever do impetrante, esperar pelo julgamento final do ramo do Poder
Legislativo, onde representa de facto o Povo que o elegeu. Ante, podém, a evasiva
com que a Camara se furtou a decidir sobre a prisdo dos pacientes, appella, o
impetrante para a Corte Suprema, a cuja consciencia e honra dos Ministros confiou a
Constituicdo a sua ultima defesa, constituindo-os em sua derradeira salvaguarda.
[...] A concessio da medida ora impetrada dever ser, portanto, immediata. E que o
habeas-corpus, suspenso como garantia ao direito do individuo, desde que a sua
locomocgdo contrarie a “seguranga nacional”, subsiste como remedio processual a
que recorrem os pacientes em defesa das immunidades parlamentares, suspensas,
quanto a elles, por acto inconstitucional do Presidente da Republica e seu Ministro
da Justiga. [sic]

Todavia, Jodo Mangabeira certamente ndo esperava que sua “derradeira salvaguarda”
fosse ignorar a Constituicdo e se acovardar perante a hipertrofia do Poder Executivo,
conforme serd demonstrado pelos fatos a seguir abordados e examinados. Apds receber a
peticdo de habeas corpus que foi impetrada em 9 de julho de 1936, o ministro relator Jodao
Martins de Carvalho Mourdo determina, em 15 de julho, que o ministro da Justica fosse

instado a se manifestar sobre as alegacdes do autor. Em 18 de julho manifesta-se Vicente Rao

3! No dia 13 de julho de 1936, inclusive, Jodo Mangabeira protocolou nova petigdo acompanhada de documento
que comprovava a condi¢do de autoridades coatoras do presidente da Republica e do ministro da Justiga
(BRASIL, 1936a, fls. 19-20).

32 A parte final do trecho citado, em que Jodo Mangabeira fala sobre a suspensdo das imunidades parlamentares
por ato inconstitucional do presidente da Republica, pode ser interpretada de modo geral, em relagdo a
inconstitucionalidade da prisdo ordenada por Getulio Vargas, mas também de modo especifico, em referéncia ao
Decreto n° 789, de 3 de maio de 1936, segundo o qual: “Ressalvada a validade dos actos ja praticados pela
autoridade publica, ficam suspensas as restricgdes impostas as immunidades parlamentares, em consequencia da
equiparagdo, ao estado de guerra, da commogao intestina grave, em todo o territorio nacional (decreto n. 702, de
21 de marco de 1936)” [sic]. Diério Oficial da Unido, Secdo 1, 04.05.1936, p. 9268.
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(ministro da Justica), em peti¢do de 1 pagina, na qual afirmou que os pacientes foram e
continuavam presos ‘“por motivos attinentes a seguranga nacional, nos termos e em virtude
dos Decretos n° 702, de 21 de marco, e n® 915, de 21 de junho do corrente anno” [sic]
(BRASIL, 19364, fls. 23)*. O ministro da Justica acrescenta ainda que da prisdo foi dada
ciéncia a Secao Permanente do Senado, em mensagem de Getalio Vargas, datada de 26 de
marco, tendo sido o ato de prisao aprovado. A Camara dos Deputados, por sua vez, votou em
8 de julho e concedeu, no dia seguinte, a licenga solicitada por Himalaya Vergulino
(Procurador Criminal da Republica) para processar os parlamentares (Resolugdo n° 2). E
interessante observar que o ministro da Justica registra em sua peti¢do que a mensagem de
Vargas foi enviada a Secdo Permanente do Senado em 26 de marco de 1936, logo, esta
declaracdo ¢ a primeira realizada nos autos do habeas corpus por pessoa que nao os pacientes.
Em termos praticos, trata-se da comprovacao de que a prisdo dos parlamentares aconteceu
sem a necessaria licenca prévia da Camara ou do Senado (para o caso do senador Abel
Chermont), tal circunstancia sera verificada também durante o julgamento, conforme se vera a

seguir.

Em 20 de julho, finalmente, ocorre o julgamento do habeas corpus 26.178. O
ministro Carvalho Mourao inicia com a afirmacdo de que todos os seus pares sabem que ele
ndo tem o costume de ler a integra das peticdes de habeas corpus, “porque, via de regra, sao
muito longas e contém excusadas divagagdes” [sic] (BRASIL, 1936a, fls. 25). Confessa,
ainda, que nao possuiu tempo disponivel para escrever o voto, nem mesmo para reler a
peticdo inicial, mas que, ao recebé-la para despacho, a leu com a maxima atengdo. Desde
logo, ¢ possivel depreender que tais afirmagdes, proferidas na abertura de tdo importante
julgamento, demonstram a falta de sensibilidade do ministro relator para com a situacdo de
toda a sorte de presos politicos (e eram muitos a época), em geral, e em relacdo aos
parlamentares presos inconstitucionalmente ha aproximadamente 4 meses, em especial. Se o
relator (frise-se, o relator) ndo leu os autos com o devido cuidado em tempo hébil para tal,

muito menos deve ter lido quando recebeu a inicial pela primeira vez para despachar,

33 Com o Decreto n° 915, de 21 de junho de 1935, Getulio Vargas prorrogou a equiparagdo da comogdo intestina
grave ao estado de guerra (Decreto n° 702) em todo o territério nacional por mais 90 dias. E importante
mencionar que o Decreto n® 915 foi antecedido pelo Decreto Legislativo n°® 13, também de 21 de junho de 1935,
que autorizou o presidente da Republica a prorrogar a equiparagdo da comogdo intestina grave ao estado de
guerra (Decreto n° 702) em todo o territorio nacional por mais 90 dias.



35

conhecidas as peculiaridades da rotina de despachos em iniciais nos tribunais brasileiros.
Ap6s proceder a leitura dos autos durante o julgamento, o ministro Carvalho Mourdo encerra

o relatorio e da inicio ao seu voto.

Inicialmente, antes de analisar duas questdes preliminares®, o relator apresenta
argumentos doutrinarios sobre o estado de sitio e o estado de guerra e, as fls. 37 (BRASIL,
1936a), tece elogios ao presidente da Republica que, “com a serenidade e a lucidez que o
caracterizam”, solicitou ao Congresso Nacional a criacdo de tribunais especiais para julgar os
crimes dos presos politicos (para que os “extremistas” ndo fossem julgados por tribunais
militares, visto que ndo existia estado de guerra, mas sim estado equiparado ao de guerra).
Ora, tribunal especial ¢ apenas um eufemismo para designar um tribunal de excecdo.
Conforme se verd no seguimento deste trabalho, bastava observar o disposto no artigo 81,

[13%4]
1

alineas e “I” para que os presos politicos fossem julgados por juizes federais em primeira
instancia, e ndo por tribunais militares, pois era competéncia dos juizes federais processar e
julgar os crimes politicos. Assim, verifica-se totalmente desnecessaria (e inconstitucional) a
criagdo de tribunais de exce¢do para julgar os presos politicos. Trata-se de uma estratégia
perversa, cujo termo aconteceria aproximadamente 6 meses mais tarde, com a edicao da Lei
n°® 244, de 11 de setembro de 1936, que criou o Tribunal de Seguranca Nacional para julgar os
acusados de subversdo. E essa foi a estratégia elogiada pelo ministro Carvalho Mourdo no

julgamento de Jodo Mangabeira, o que constitui primeiro indicio nos autos do habeas corpus

26.178 da subserviéncia da Corte Suprema ao extremismo do governo.

O ministro relator afirma que durante o estado de sitio em tempo de guerra ndo ficam
suspensas as imunidades parlamentares, pois elas ndo sdo as garantias referidas no artigo 161
da Constituicdo de 1934 (garantias estdo relacionadas com a protecao dos direitos
individuais). Nesse contexto, Carvalho Mourdo aduz que as imunidades parlamentares do
artigo 32 da Constitui¢do de 1934, definitivamente, ndo sdo garantias, mas sim prerrogativas
do cargo, imprescindiveis para o exercicio do mandato e indispensaveis para a independéncia
do Legislativo em face dos demais Poderes da nacdo (logo, ndo cabe ao Poder Executivo

suspendé-las ou ndo). Isto posto, ao examinar as conclusdes da Se¢ao Permanente do Senado

¥ A primeira, diz respeito ao cabimento do habeas corpus. A segunda preliminar, por seu turno, & competéncia
da Corte Suprema para julgar o pedido inicial.
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Federal, pela voz de seu relator, o senador Cunha Mello, constata que o referido senador
admitiu que o governo infringiu preceitos constitucionais assegurados, mas atendendo aos
“superiores interesses da seguranca nacional” (BRASIL, 1936a, fls. 44), foi o governo
“forcado” a prender os parlamentares sem a licenga prévia necessaria. Assim, Mourdo registra
sua discordancia perante o argumento de Cunha Mello no que diz respeito a possibilidade de
se violar qualquer norma constitucional para atender uma necessidade ou razao de Estado

(BRASIL, 19364, fls. 45)*°.

A logica argumentativa que vai orientar o restante do julgamento ¢ revelada quando
Carvalho Mourdo afirma que somente ao Parlamento cabe fixar o alcance de suas
prerrogativas e, por consequéncia, somente ele possui competéncia para limitar as imunidades
de seus membros, uma vez que se trata de atribuicdo exclusiva decorrente da propria
prerrogativa (BRASIL, 1936a, fls. 45). A seguir, o ministro relator aborda que o habeas
corpus nao ¢ suspenso durante o estado de guerra propriamente dito, muito menos no estado
de sitio equiparado ao de guerra. Conclui, entdo, pelo conhecimento do pedido de habeas
corpus para verificar se as imunidades parlamentares foram respeitadas, especialmente se a
autorizagdo para os processar envolve implica na licenca para prendé-los. Carvalho Mourao
diz que esse ¢ o “ponto vital” (BRASIL, 19364, fls. 49) do julgamento, entretanto, a simples
leitura do artigo 32 da Constitui¢do de 1934 ¢ suficiente para constatar que a licenga deve

ocorrer antes da prisao.

Logo, todo esse esforgo argumentativo seria desnecessario caso houvesse o interesse
de proceder a guarda da Constitui¢do, mesmo que isso fosse de encontro extremismo politico
de Getulio Vargas. Quanto a preliminar restante, o ministro relator decide pela competéncia
da Corte Suprema para julgar o habeas corpus, pois o presidente da Republica, pelo ministro
da Justica, assumiu a responsabilidade pelo ocorrido desde que levou a comunicagao do fato
ao Senado Federal (BRASIL, 1936a, fls. 53). Acompanham o relator e conhecem do pedido
os ministros Ataupho de Paiva, Octavio Kelly, Laudo de Camargo e Plinio Casado (BRASIL,

¥ Aqui, vé-se uma sofisticagio de ordem pratica em relagdo a tradi¢do antiliberal. Em vez de fechar o
Parlamento, Getulio Vargas o tinha como colaborador na criagdo das providéncias legislativas necessarias a fim
de que seu projeto de poder fosse realizado com alguma aparéncia de legalidade. Em sintese: o Executivo
comanda, o Legislativo assessora e o Judicidrio legitima, como se vera nos julgamentos dos habeas corpus
impetrados por Jodo Mangabeira.
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19364, fls. 54-59), sendo que apenas o ministro Plinio Casado fundamenta o seu voto. Sao
vencidos os ministros Eduardo Espinola ¢ Bento de Faria (BRASIL, 19364, fls. 60-61), que

ndo conhecem do pedido, mas também nao fundamentam seus votos.

Quanto ao mérito, o ministro Carvalho Mourdo nega a ordem impetrada porque,
segundo ele, a autorizagdo para o processo dos parlamentares envolve, necessariamente, a
licenca para a prisdo em carater preventivo (BRASIL, 1936a, fls. 62-63), ainda que a Camara
ndo tenha apreciado especificamente a legitimidade das prisdes dos deputados. Entende,
ainda, que a Secao Permanente do Senado Federal legitimou a prisdo sem licenga prévia do
senador Abel Chermont, pois os senadores afirmaram que a detengdo ocorreu por motivos de
seguranca nacional. E importante ressaltar que o ministro relator classifica a inércia da
Camara dos Deputados em examinar a prisdo de seus membros como uma espécie de
legitimacao indireta ou superveniente, absolutamente vedada pela Constituicao. Esconde-se o
relator, portanto, atrds de uma hermenéutica fragil, que beira a covardia, reforcando a hipotese
sustentada neste trabalho de que houve, por parte da Corte Suprema, evidente subserviéncia

aos desmandos autoritarios de Getulio Vargas.

O ministro Ataupho de Paiva, que ja ndo tinha fundamentado seu voto ao conhecer
do pedido, denega a ordem também sem justificativa alguma (BRASIL, 1936a, fls. 70). O
ministro Carlos Maximiliano, apods classificar a Constituicdo de 1934 em muitos aspectos
inferior a de 1981, afirma que esta Carta superou a anterior ao ter revogado que o Poder
Legislativo s6 tomasse conhecimento do pedido para processar os seus membros depois que o
processo criminal houvesse avangado até a pronuncia. A Constituicio de 1934, assim,
prescreve que o Legislativo deve receber a referida solicitacdo inicialmente, justamente para
evitar a perseguicao politica de seus membros (BRASIL, 1936a, fls. 71). Carlos Maximiliano
faz referéncia as manifestacoes da minoria parlamentar por ocasido das deliberacdes quanto a
autorizacdo para processar os seus pares, ressaltando que a minoria ndo se opds ao processo,
mas sim a prisdo realizada sem a necessaria licenga prévia (BRASIL, 1936a, fls. 74-75).
Todavia, em uma notoria contradicao l6gico argumentativa, encerra o seu voto com termos

semelhantes ao do ministro Carvalho Mourao (BRASIL, 1936a, fls. 76, grifos no original):
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Logo, os quatro deputados ficaram equiparados, em relagdo ao processo contra os
comunistas e 4 prisdo por estado de guerra, a qualquer particular; este, se é preso por
semelhante motivo, ndo obtém habeas-corpus; ndo o pode conseguir, tdo pouco, o
deputado, cuja Camara timbrou em lhe ndo manter a prerrogativa de se defender
solto. Inutil alegarem um direito que ndo ¢é seu; ¢ do parlamento; e este
conscientemente usou da prerrogativa de abrir mdo do mesmo: repeliu a ressalva de

se proseguir no processo, deixando em liberdade os deputados. Eis porque eu voto,
serena e convictamente, pelo indeferimento do pedido.” [sic]

No mesmo sentido, o ministro Octavio Kelly afirma que seria competéncia do
Parlamento mandar relaxar as prisdes e, como nao o fez, entende o ministro (BRASIL, 1936a,
fls. 79) que na autorizagdo para processar havia “aquiescencia implicita a essas deten¢des, o
que exclui a idéa de abuso de poder que deva ser removido por habeas-corpus. SO por este
fundamento indefiro o pedido” [sic]. Cria o ministro Octavio Kelly uma nova categoria
juridica, a “aquiescencia implicita” [sic] e, com base nessa categoria ele resolve denegar a
ordem impetrada. O ministro Laudo de Camargo, por sua vez, também votou com essa mesma

fragil estrutura argumentativa que, de tdo absurda, vale ser registrada:

[...] Do contrario, seria inverter os papeis: prender para processar ao envez de
processar para prender, mediante previa licenca. Mas disso se ndo tem a tratar
presentemente, pois si de um lado ha uma prisdo, doutro ha uma licenca, concedida
por que o podia fazer. E como essa licenca deixou prejudicadas as immunidades do
parlamentar, este, desde o seu apparecimento, veio a equiparar-se aos demais
cidaddos da Republica, tambem com as garantias suspensas por effeito do estado de
guerra. A conclus@o ndo pode assim deixar de ser esta: suspensdo de immunidades,
como suspensdo de garantias. Sendo esta a situag@o a ser apreciada pela justiga, e
explicada como se acha a prisdo por motivo que se prende 4 ordem e seguranga
nacinal, conhe¢o do pedido, dadas as circunstancias que cercam o caso, mas o
indefiro. E que 4 a¢io de hontem succedeu a de hoje, com a licenga proclamada, que
collocou a reclusdo a coberto de censuras.” [sic]

O ministro Plinio Casado também vota nos mesmos termos de seus pares, mas
igualmente ndo perde a oportunidade de cunhar outra nova categoria juridica a fim de
embasar o julgamento: segundo ele, a autorizagdo para o processo dos parlamentares implicou
“virtualmente” (BRASIL, 1936a, fls. 81) a licenca para a manutengao da prisdo. Trata-se da
licenga virtual, outra inovacao juridica que exemplifica a criatividade dos magistrados para
ratificar uma acdo do Poder Executivo que violou frontalmente os artigos 32 e 89, § 2° da
Constitui¢ao de 1934. O ministro Eduardo Espinola, ao seu turno, consegue sofisticar ainda
mais o grau de contradigdao argumentativa da Corte: ele admite, textualmente, que os pacientes

foram detidos sem a necessaria licenca prévia e, portanto, “contra a Constituicao” (BRASIL,
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19364, fls. 83-84). Além disso, ressalta que a Camara concedeu a autorizagdo para o processo
sem que isso importasse em apreciacao da legitimidade atual da prisdo ou da procedéncia da
acusacdo. Contudo, muda radicalmente o raciocinio ao citar o ministro Carlos Maximiliano
para afirmar que o Legislativo € o juiz da extensdo e aplica¢do da imunidade e, assim, conclui
que o Parlamento suspendeu as imunidades dos pacientes ao autorizar o processo. O ministro
Bento de Faria nega a ordem de mesma forma que ndo conhece do pedido: sem
fundamentac¢do alguma (BRASIL, 19364, fls. 85). Finalmente, o acordao esta registrado pelas
maos do ministro Carvalho Mourdo (BRASIL, 19364, fls. 87-88, grifo no original):

Vistos, relatados e discutidos estes autos de habeas-corpus, do Distrito Federal, em
que é impetrante o Deputado Jodo Mangabeira, em seu proprio favor, no do Senador
Abel Chermont ¢ no dos Deputados Federaecs Abguar Bastos, Domingos Velasco e
Octavio da Silveira; Accordam os ministros da Corte Suprema, pelos fundamentos
dos votos constantes das notas tachigraphicas de fls. 25 a 42: preliminarmente (por
maioria) tomar conhecimento do pedido, e, de meritis (unanimemente) denegar,
como denegam, a ordem impetrada. Custas pelo impetrante. Corte Suprema, 20 de
julho de 1936. Carvalho Mourdo, relator. [sic]

O segundo pedido de habeas corpus foi impetrado por Jodo Mangabeira no dia 5 de
agosto de 1936, em seu favor e no de Abguar Bastos, Domingos Vellasco, Otavio Silveira e
Abel Chermont. O requerimento de 16 paginas foi registrado sob o numero 26.206, ¢ veio
acompanhado de trés documentos (publicagdes do Didrio do Poder Legislativo, cada uma com
duas paginas). O argumento central utilizado neste habeas corpus € a inconstitucionalidade da
prisdo realizada com base no Decreto n° 702, de 21 de marco de 1936. O autor demonstra que
o referido decreto viola a Constituicdo de 1934 por dois motivos essenciais, que serao

apresentados em seguida.

De inicio, o presidente da Republica ndo possuia competéncia para expedi-lo, pois a
equiparacao do estado de sitio ao estado de guerra somente poderia ser realizada dentro do
prazo de 90 dias estabelecido no Decreto Legislativo n® 8, de 21 de dezembro de 1935.
Todavia, durante esse prazo Getilio Vargas tdo somente prorrogou o estado de sitio por 90
dias com o Decreto n® 532, de 24 de dezembro de 1935. A equiparagdo ocorreu apenas com 0
Decreto n° 702, em 21 de marco de 1936, momento em que ja havia expirado o prazo de 90
dias descrito no Decreto Legislativo n° 8, de 21 de dezembro de 1935. Jodo Mangabeira alerta

ainda que Decreto Legislativo n° 13, de 21 de junho de 1935, que autorizou o presidente da
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Republica a prorrogar a equiparagdo da comocao intestina grave ao estado de guerra (Decreto
n® 702) em todo o territorio nacional por mais 90 dias, absolutamente ndo significou
ratificacdo do inconstitucional Decreto n° 702. O autor argumenta que, hipoteticamente, seria
o caso de o Poder Legislativo, entdo, autorizar o presidente a declarar o estado de guerra, mas
nao foi isso que ele fez ao editar o Decreto Legislativo n° 13: apenas autorizou a prorrogag¢do
de um ato inconstitucional, assim, ambos estdo revestidos de nulidade e o ato posterior
(Decreto Legislativo n° 13) ndo possui o conddo de sanar a inconstitucionalidade do ato

anterior (Decreto n° 702).

O segundo motivo apresentado por ele para justificar a inconstitucionalidade do
Decreto n® 702 diz respeito a auséncia das condi¢des materiais imprescindiveis para a
decretacdo do estado de sitio, quanto mais, para transformar o estado de sitio em estado de
guerra. Isso porque o proprio presidente, nos fundamentos de seu ato, sequer menciona a
existéncia de uma insurreicdo armada e emergente, mas apenas fala em grave recrudescimento
das atividades subversivas das institui¢cdes politicas e sociais. Logo, Getulio Vargas ndo s6
violou o prazo da autorizacdo legislativa para equiparar o estado de sitio ao de guerra, mas
também o contetido do artigo 175 da Constituicdo de 1934 e, dessa forma, por forca do
paragrafo 14 do referido artigo 175°°, Mangabeira conclui’’ que a deten¢do dos pacientes é

inconstitucional e ao Poder Judiciario impde-se a concessdao da ordem de habeas corpus.

Os autos foram conclusos ao ministro Eduardo Espinola em 7 de agosto (BRASIL,
1936b, fls. 32) e, no dia seguinte, manifesta-se o ministro da Justica Vicente Rao (BRASIL,
1936b, fls. 34), exatamente nos mesmos termos da fala proferida nos autos do primeiro pedido

de habeas corpus. Isto é, para Vicente Rao, responsavel pela elaboragdo da Lei n° 38 de 4 de

3% O artigo 175 da Constitui¢do de 1934 prevé, em seu caput, que o Poder Legislativo poderd autorizar o
presidente da Republica a declarar em estado de sitio qualquer parte do territério nacional desde que haja
iminéncia de agressdo estrangeira ou emergéncia de insurrei¢do armada. No seu paragrafo 14, estabelece que a
inobservancia de qualquer das prescrigdes do artigo 175 tornard ilegal a coagdo e permitird aos pacientes
recorrerem ao Poder Judiciario.

7 Em carater subsidiario, Jodo Mangabeira também aduz que as penalidades do estado de guerra somente
poderiam ser aplicadas a fatos futuros, o que excluiria, naturalmente, os atos praticados em razdo dos
movimentos de novembro de 1935. Além disso, Mangabeira salienta que ndo se trata de questdo exclusivamente
politica (visto que ha notoéria violagdo de direitos individuais), portanto, ndo ha que se falar da proibigdo
estabelecida no artigo 68 da Constituigdo de 1934, segundo o qual, ¢ vedado ao Poder Judicidrio conhecer de
questdes exclusivamente politicas. Por fim, ressalta que o Decreto Legislativo n° 8 trata de comocgdo intestina
grave, isto ¢, uma rebelido em armas dotada de muita gravidade e ndo atos isolados no povo ou na tropa.
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abril de 1935 (Lei de Seguranga Nacional) e regente mor do aparato repressivo do governo
federal, a detencdo dos pacientes estava plenamente de acordo com o padrdo institucional
concebido por Getalio Vargas. O julgamento foi iniciado no dia 21 de agosto (sexta-feira) e,
em razao de um pedido de vista do ministro Laudo de Camargo, foi concluido apenas no dia
24 (segunda-feira). Tendo em vista que o ministro Eduardo Espinola licenciou-se do cargo, o
juiz federal Cunha Mello recebe a atribuicdo de relatoriar os autos (BRASIL, 1936b, fls. 37-
40) e profere voto (BRASIL, 1936b, fls. 40-45) no sentido de que héd ofensa a nenhum dos
requisitos do artigo 175 e, bem como, ndo cabe ao Poder Judiciario, segundo a propria
jurisprudéncia da Corte Suprema, apreciar a constitucionalidade de atos de natureza
essencialmente politica, oriundos do Poder Executivo ou do Poder Legislativo. Por fim,
Cunha Mello conhece o habeas corpus, mas o indefere. Em seguida, o ministro Ataulpho de
Paiva nega conhecimento ao habeas corpus (BRASIL, 1936b, fls. 46) e, como justificativa,
acompanha o teor do voto do relator (BRASIL, 1936b, fls. 50). O ministro Octavio Kelly, por
sua vez, conhece mas indefere o pedido, sem argumento algum para o seu voto (BRASIL,

1936b, fls. 47).

O ministro Costa Manso também conhece do pedido (BRASIL, 1936b, fls. 48), mas
elabora uma argumentacdo até o momento inédita: (i) alega que o estado de sitio foi regular
no periodo entre 21 a 24 de margo de 1936 e, visto que a prisdo dos pacientes ocorreu no dia
23 de margo, ela também esteve em harmonia com o ordenamento vigente nesse periodo; (ii)
afirma que, apesar de isolado, entende que as imunidades parlamentares podem ficar
suspensas durante o estado de guerra porque, sobretudo, os tramites de licenca prévia nao
podem obstaculizar a acdo imediata do Poder Executivo mediante as situacdes tipicas do
estado de guerra; (iii) salienta que o Decreto Legislativo n° 13, de 21 de junho de 1935,
significa que o Parlamento considerou regular a equiparacao do estado de guerra, pois “sé se
prorroga o que existe” (BRASIL, 1936b, fls. 77). Todavia, neste ponto Costa Manso alerta
que embora o Decreto Legislativo n® 13 isente o governo de responsabilidades, ndo pode ser
tomado como ratificacdo de atos em relacdo aos direitos de terceiros, o que configura a
ilegalidade da prisdo dos pacientes. Assim, considerando que a imunidade especial do artigo
175, paragrafo 4° da Constituicdo de 1934 ¢ absoluta e, partindo da interpretacdo de que com

o Decreto n° 789, de 21 de margo de 1936, o governo mandou vigorar o teor do respectivo
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constitucional’®

, mesmo durante o estado de guerra, o ministro Costa Manso conclui que os
pacientes devem ser soltos e, portanto, concede a ordem de habeas corpus (BRASIL, 1936b,

fls. 77-78).

O ministro Carvalho Mourao conhece do pedido (BRASIL, 1936b, fls. 49), mas
denega a ordem impetrada (BRASIL, 1936b, fls. 52-62), em sintese, porque o artigo 68 da
Constitui¢ao de 1934 proibe o Poder Judiciario de apreciar atos politicos do Poder Executivo
e do Poder Legislativo. Ademais, argumenta que, se a Secdo Permanente do Senado, o Senado
e a Camara ndo suspenderam os atos do Executivo, ndo cabe ao Judiciario fazé-lo pela via do
controle de constitucionalidade. O ministro Bento de Faria, por seu turno, ndo conhece do
pedido (BRASIL, 1936b, fls. 51) e nega a ordem por entender que ndo cabe habeas corpus
em estado de guerra (BRASIL, 1936b, fls. 68). O ministro Laudo de Camargo (BRASIL,
1936b, fls. 63), conforme aqui ja antecipado, pede vista e interrompe o julgamento, que
retorna na segunda-feira seguinte, dia 24 de agosto. Em seu voto, afirma que o Judicidrio ndo
aprecia os estados de sitio e de guerra pelas razdes que os determinaram. Argumenta o
ministro que a decretagdo, assim como, o juizo de oportunidade ou dos motivos de um ou de
outro desses estados ¢ fun¢do privativa de outro Poder e s6 cabe ao Judicidrio conhecer do
pedido se ha direitos individuais ofendidos e formalidades nao observadas, como no caso dos
pacientes, por isso, conhece o habeas corpus. No mérito, apresenta a interpretagdo de que o
Executivo decretou a equiparacao (Decreto n® 702, de 21 de margo de 1936) ainda dentro do
prazo autorizado pelo Legislativo, portanto, segundo essa linha de raciocinio, a prisao dos
pacientes ocorreu quando o estado de guerra nao estava atacado de vicio, o que implica no

consequente indeferimento do pedido.

E importante observar o equivoco do ministro Laudo de Camargo que, consciente ou
inconscientemente, ignora o fato de que a prorrogacdo do estado de sitio e a posterior

equiparacdo deste estado ao estado de guerra, enquanto medidas excepcionais autorizadas

3 Por intermédio do Decreto n° 789, de 3 de margo de 1936, o governo resolveu abolir as restrigdes que impds as
imunidades, embora preservados os atos ja praticados, em uma tentativa de remediar a arbitrariedade do presente
e, a0 mesmo tempo, legitimar os abusos do passado. O paragrafo 4° do artigo 175 da Constituicdo de 1934
dispde que as medidas restritivas da liberdade de locomogdo ndo devem atingir os membros da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, da Corte Suprema, do Supremo Tribunal Militar, do Tribunal Superior de Justi¢a
Eleitoral, do Tribunal de Contas e, nos territdrios das respectivas circunscri¢cdes, os Governadores e Secretarios
de Estado, assim como, os membros das Assembleias Legislativas e dos Tribunais superiores.
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pelo Decreto Legislativo n° 8, de 21 de dezembro de 1935, somente poderiam existir e vigorar
durante o prazo de 90 dias estabelecido neste decreto. Contudo, o que aconteceu foi que
Gettlio Vargas tdo somente decretou a prorrogagdo do estado de sitio dentro desse prazo de
90 dias (Decreto n° 532, de 24 de dezembro de 1935), mas a equiparacdo do estado de sitio ao
estado de guerra apenas ocorreu em 21 de margo de 1936, e por um novo prazo de 90 dias.
Este, portanto, ¢ o cerne da questdo: Vargas decretou a equiparagdo por um periodo de tempo
para o qual o Poder Legislativo ndo havia autorizado medida de excecdo alguma, conforme
bem demonstrou Jodo Mangabeira nos fundamentos do pedido de habeas corpus. No mais,
cumpre novamente ressaltar que, com relacao ao Decreto Legislativo n°® 13, de 21 de junho de
1936, o Legislativo apenas autorizou a prorrogagdo de um ato evidentemente inconstitucional
(na forma e no conteudo), logo, ambos sdo nulos e, dessa forma, o autor sustenta no segundo
pedido de habeas corpus que irregular ¢ a detencdo realizada com base em ato normativo
inconstitucional. Finalmente, a Corte Suprema decide por conhecer o habeas corpus e, no
mérito, negar-lhe provimento. Em atengdo ao rigor das fontes de pesquisa, segue abaixo a

integra do acordao (BRASIL, 1936b, fls. 80, grifos no original):

Ementa: Admitte-se a reiteracdo de pedido de habeas-corpus, quando fundado em
motivo differente do anterior. A inconstitucionalidade da lei s6 autoriza a concessao
de habeas-corpus, se duvida ndo houver quanto & existencia de semelhante vicio.
Grave commogdo intestina, equiparavel ao estado de guerra. Intelligencia e
applicag@o de textos da Carta Politica de 1934.

N. 26.206. Vistos relatados e discutidos os presentes autos de petigdo de habeas-
corpus, do Disctricto Federal, em que sdo impetrantes-pacientes o dr. Jodo
Mangabeira e outros, deputados federais: Accordam pelas razdes de direito
constantes dos votos em maioria, rejeitada a preliminar de se ndo conhecer do
pedido, denegar — de meritis — a ordem em comeco impetrada, Custas pelos
impetrantes. Districto Federal, 21 de agosto de 1936. Cunha Mello — Relator. [sic]

O terceiro pedido de habeas corpus foi impetrado por Jodo Mangabeira em 8 de
setembro de 1936, em seu favor e no de Abguar Bastos, Domingos Vellasco, Otavio Silveira e
Abel Chermont. A peticdo de 14 paginas foi registrada sob o nimero 26.243, e os
fundamentos utilizados nao ensejaram a juntada de documentos. Enquanto os fundamentos do
primeiro (26.178) e do segundo (26.206) habeas corpus estiveram centrados,
respectivamente, (i) na inconstitucionalidade da prisdo por contrariar o artigo 32 da
Constituicdo de 1934 e (ii) na inconstitucionalidade da prisdo realizada em virtude do

(inconstitucional) Decreto n® 702, de 21 de margo de 1936, o argumento principal utilizado
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neste terceiro habeas corpus ¢ a inconstitucionalidade da prisdo por violacdo do Decreto
Legislativo n® 8, de 21 de dezembro de 1935, que autorizou o presidente da Republica a
prorrogar o estado de sitio em todo o territdrio nacional, pelo prazo de 90 dias, e a equiparar
ao estado de guerra a comocao intestina grave nos termos da emenda n° 1 (promulgada por

intermédio do Decreto Legislativo n° 6, de 18 de dezembro de 1935).

O autor sustenta que apesar de no texto da emenda n° 1 ndo constar expressamente o
imperativo de se observar o paragrafo 4° do artigo 175 da Constitui¢do de 1934, como ocorre
em relacdo aos paragrafos 7°, 12 e 13, ndo significa que ele deva ser ignorado, pois foi
justamente para preservar a liberdade de locomog¢do em momentos de exce¢do que ele foi
editado. Mangabeira argumenta que o presidente Getulio Vargas suspendeu a vigéncia do
paragrafo 4° a titulo de garantias constitucionais, o que o Parlamento ndo lhe havia concedido.
Logo, conclui que, ndo s6 foram ultrapassados os limites da autorizacdo legislativa, mas
também violada a Constitui¢do de 1934. Nas palavras de Jodo Mangabeira (BRASIL, 1936¢,

fls. 5-6, grifos no original):

Para evitar todas a duvidas possiveis, a Constitui¢ao vigente, no § 4° do artigo 175,
enumerou expressamente os representantes do Poder Publico, aos quaes ndo
attingem as medidas politicas “restrictivas da liberdade de locomogdo”. Assim,
declarando fora do alcance de taes medidas os membros do Parlamento e os da
Corte Suprema, quiz a Constituigdo tornar independente o exercicio funcional
daquelles, que sdo os juizes dos crimes politicos ¢ communs do Presidente,
julgamento que seria uma burla se o reu pudesse impedir ou ageitar o
funccionamento da Justica, pela prisdo dos julgadores. Burla egual, se, prendendo
parlamentares, pudesse transformar em minoria que deveria fiscalisar-lhe os actos, e
inclusive suspender o estado de sitio ou de guerra. Burla, tambem, se pudesse ao seu
arbitrio prender os membros do Tribunal de Contas, ¢ sem este controle, e com a
imprensa amordagada, passasse a dilapidar os recursos do Thesouro, empregados

% Para facilitar a compreensdo, segue abaixo novamente a integra das referidas emendas que constam no texto do
Decreto Legislativo n° 6, de 18 de dezembro de 1935:

(a) emenda n° 1: “A Camara dos Deputados, com a collaboragdo do Senado Federal, podera autorizar o
Presidente da Republica a declarar a commogdo intestina grave, com finalidades subversivas das instituigdes
politicas e sociaes, equiparada ao estado de guerra, em qualquer parto do territorio nacional, observando-se o
disposto no artigo 175, n. 1, §§ 7°, 12 e 13, e devendo o decreto de declaragdo de equiparacdo indicar as
garantias constitucionaes que ndo ficarao suspensas." [sic];

(b) emenda n° 2: "Perdera patente e posto, por decreto do Poder Executivo, sem prejuizo de outras
penalidades e resalvados os effeitos da decisdo judicial, que no caso couber, o official da activa, da reserva ou
reformado, que praticar acto ou participar de movimento subversivo das institui¢des politicas e sociaes." [sic];

(c) emenda n° 3: "O funccionario civil, activo ou inactivo, que praticar acto ou participar de movimento
subversivo das institui¢des politicas e sociaes, sera demittido, por decreto de Poder Executivo, sem prejuizo de
outras penalidades e resalvados os effeitos da deciséo judicial que no caso couber." [sic].

Diario da Camara dos Deputados, 19.12.1935, p. 9272. Diario do Congresso Nacional, 19.12.1935,
p. 27329.
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sem autorisacdo legal. [...] Assim ¢ exactamente em estado de sitio, ¢ mormente no
de guerra, que as immunidades do § 4° do art. 175 ndo podem ser attingidas. Porque
ellas s6 foram creadas, para taes periodos. [sic]

Os autos foram distribuidos ao relator ministro Carlos Maximiliano (BRASIL,
1936¢, fls. 17) e, apds a manifestacdo do ministro da Justi¢a, que ocorreu nos mesmos termos
dos habeas corpus anteriores (BRASIL, 1936¢, fls. 19), o julgamento foi realizado no dia 21
de setembro. Inicialmente, Carlos Maximiliano afirma, em resumo, que o terceiro pedido de
habeas corpus repete os fundamentos dos outros dois anteriores, mas que em razdo da
importancia do caso, optou-se por examinar novamente o mérito da questao. Além disso, apos
citar trechos de obras de juristas estrangeiros, aduz que a imunidade ¢ do Parlamento e ndo do
parlamentar, bem como, ressalta que a maioria da Camara ignorou a proposta da minoria de
autorizar o processamento dos deputados desde que eles fossem colocados em liberdade. E
importante observar que, mesmo que a Camara nunca tenha se manifestado expressamente
acerca da prisdo dos deputados, o ministro Carlos Maximiliano conclui, equivocadamente,
que a rejeicdo da proposta elaborada pela minoria parlamentar significa a concordancia da
Camara com a prisdo dos parlamentares (BRASIL, 1936¢c, fls. 29). Dessa forma, apds
ressaltar que nao se trata de prisao politica, mas de “prisao policial, detengao preventiva, de
indiciados contra a paz publica” [sic], o ministro relator nega provimento ao habeas corpus

(BRASIL, 1936c, fls. 34-35).

Em seguida, o ministro Carvalho Mourdo levanta preliminar de ndo tomar
conhecimento do pedido, pois o habeas corpus trataria de matéria ja julgada anteriormente
(BRASIL, 1936c¢, fls. 36), manifestacdo que recebe a concordancia dos ministros Ataupho de
Paiva (BRASIL, 1936¢, fls. 37) ¢ Bento de Faria, que ainda ressalta o ndo cabimento de
habeas corpus durante a vigéncia do estado de guerra (BRASIL, 1936c¢, fls. 40). O ministro
Laudo de Camargo indefere o pedido, reportando-se aos fundamentos dos votos proferidos
por ele nos julgamentos dos habeas corpus anteriores (BRASIL, 1936¢, fls. 42). O ministro
Costa Manso (BRASIL, 1936¢, fls. 38-41), entretanto, argumenta que sempre defendeu que a
decisdo denegatoria de habeas corpus nao faz coisa julgada, ainda mais em se tratando de
tribunais coletivos, em que a presenga ou a auséncia de um magistrado pode deslocar a
maioria para a opinido antes repelida. Além disso, afirma que considera importante € novo o

fundamento utilizado por Jodo Mangabeira no terceiro habeas corpus e, ainda que fosse o
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mesmo, considera que a repeticao do pedido € plenamente aceitavel em razdo da relevancia da
matéria, qual seja, a liberdade individual. Por fim, apods rejeitar a preliminar arguida pelo
ministro Carvalho Mourdo, conhece do pedido e vota pela concessdo da ordem pleiteada.
Novamente, em respeito a integralidade das fontes de pesquisa, segue o registro com a integra

do acordao (BRASIL, 1936c¢, fls. 44, grifos no original):

Ementa — A imunidade parlamentar é privilegio, ndo do deputado, porém da
Camara; por isto, a esta incumbe abrir mdo da mesma e, segundo o seu voto, o
Judiciario conclue si pode, ou ndo, ficar em custodia o representante da nacao.
Vistos, e relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus, em que sdo pacientes
os Deputados Jodo Mangabeira, Domingos Velasco, Abguar Bastos e Octavio da
Silveira, e o Senador Abel Chermont: acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal em conhecer do pedido e o indeferir, pelas razdes constantes das notas
taquigraficas encorporadas aos autos. Rio de Janeiro, 21 de Setembro de 1.936.
Presidente Carlos Maximiliano. Relator. [sic]

Dessa forma, em que pese a clareza dos argumentos sustentados, Jodo Mangabeira
tem o seu terceiro habeas corpus rejeitado. Na primeira parte deste capitulo, entdo,
demonstrou-se o comportamento dos ministros da Corte Suprema no julgamento dos trés
primeiros habeas corpus impetrados, evidenciando-se todo o esforco hermenéutico
empreendido nos votos com a finalidade (ndo declarada) de evitar confrontar o governo de
Getalio Vargas, ainda que para isso fosse necessario ignorar o texto da Constitui¢do. A
segunda parte serd iniciada com o quarto pedido de habeas corpus, agora em carater
preventivo, em razdo da preocupagdo que o autor tinha de ser julgado por um tribunal de
excecdo. Nesse sentido, pretende-se analisar qual o real escopo do Tribunal de Seguranca
Nacional, fundamentado em um contexto de identificagdo e combate de opositores politicos
classificados como inimigos da patria. A postura firme de Jodo Mangabeira em defesa da
ordem constitucional o levara at¢ o Supremo Tribunal Militar, ocasido em que, finalmente,

alcangara sua absolvicao.
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2.2. TRIBUNAL DE SEGURANCA NACIONAL E SUPREMO TRIBUNAL
MILITAR: DO JULGAMENTO DE EXCECAO A ABSOLVICAO

O quarto pedido de habeas corpus foi impetrado por Jodo Mangabeira no dia 22 de
setembro de 1936, apenas em seu favor e em carater preventivo, “ameagado como se encontra
pela coaccdo de se ver processado e condemnado por um tribunal de excepgdo, que arranca
dos juizes federares a competéncia privativa que lhes conferi o artigo 81 da Constituicao”
[sic] (BRASIL, 1936d, fls. 1), sendo este, portanto, o argumento central do requerimento de
15 paginas, que foi registrado sob o numero 26.254. O autor afirma que, ndo obstante ter
ficado demonstrado nos pedidos anteriores que: (i) os atos atribuidos aos entdo pacientes nao
constituiram crime; (ii) a acusagdo foi baseada em documentos e depoimentos antedatados e
falsos; (iii) o Procurador Criminal admitiu que ele ndo estava envolvido nos acontecimentos
ocorridos no més de novembro; “o Presidente arrancou a concessao da licenga as conciencias
torturadas” [sic] (BRASIL, 1936d, fls. 2), a ponto de a propria bancada baiana, que bradou
pela sua inocéncia, ter sido forgada a votar pela licencga, pois “o Presidente da Republica e seu
Ministro queriam, fosse como fosse, emprestar um vislumbre de seriedade 4 torpesa da
prisdo” [sic] (BRASIL, 19364, fls. 2). Jodo Mangabeira argumenta estar preso desde o dia 23
de marco, mas o inquérito s6 foi concluido no més de abril e a licenga, por sua vez, votada
apenas no inicio do més de julho. Além disso, denuncia que até a data de interposi¢ao do
terceiro pedido de habeas corpus o Procurador Criminal ndo apresentou a denuncia porque a
intencdo do governo era que os acusados de crimes contra a seguranca nacional fossem

julgados por um tribunal de excecao:

Porque evidente que s6 por ordem do Ministro da Justica deixaria o Procurador de
offerecer até hoje, ao Juiz Federal, como lhe impunha a lei, a denuncia cuja licenga
lhe fora concedida a 8 de julho. E que o Presidente ¢ o seu Ministro nio confiavam
nos Juizes Federaes, para a comndenacdo dos innocentes ou absolvicdo dos
culpados, como aprovesse 4 ditadura. (BRASIL, 19364, fls. 2) [sic]

Verifica-se que, desde o inicio, a intengdo do governo era que os opositores tivessem
as suas acdes politicas tipificadas como crime contra a seguranca nacional e, como se iSso nao
fosse bastante, tais inimigos da patria deveria ser julgados por um tribunal criado

excepcionalmente para esse fim: o Direito seria utilizado para condenar aqueles que ainda nao
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tinham sido eliminados fisicamente pelos barbaros métodos de tortura empregados nos
carceres mantidos pelo governo. Essa estratégia, claramente, estd de acordo com a matriz
constitucional antiliberal que propde um modelo institucional cujo simbolo maior é a
hipertrofia do Poder Executivo que, dotado da competéncia legislativa usurpada do
Parlamento, se apresenta como a solugdo contra uma suposta crise nacional provocada pela
ameaca do comunismo. Conforme j& observado, essa estratégia estd delineada no pensamento
de Carl Schmitt, que em nome da preservagdo do povo em torno da Constitui¢do, justifica-se

cacar e eliminar os inimigos constitucionais:

Ao Estado, em sua condi¢do de unidade essencialmente politica, pertence a
atribui¢@o do jus belli, isto é, a real possibilidade de determinar o inimigo no caso
dado por forga de decisdo propria e de combaté-lo. Os meios técnicos de combate, a
organizagdo das for¢as armadas, as perspectivas de se ganhar a guerra, tudo isto nédo
¢ importante desde que o povo politicamente unido esteja disposto a lutar por sua
propria existéncia e sua independéncia, determinando por forca de decis@o propria
em que consistem sua independéncia e sua liberdade. [...] O Estado, em sua
condigdo de unidade politica determinante, concentra em si uma competéncia
aterradora: a possibilidade de declarar guerra, e por consequéncia de dispor
abertamente sobre a vida das pessoas. Porque o jus belli implica tal capacidade de
disposicdo: significa a dupla possibilidade de requerer a uma parte dos membros
exigir de membros de seu proprio povo a disponibilidade de matar e de ser morto,
além de matar as pessoas que se encontram ao lado do inimigo. Mas o desempenho
de um Estado normal consiste, sobretudo, em produzir dentro do Estado e de seu
territério uma pacificacdo completa, isto ¢, promover “tranquilidade, seguranca e
ordem” e criar, assim, a situagcdo normal que constitui o pressuposto necessario para
que as normas juridicas possam ter eficacia absoluta, uma vez que toda norma
pressupde uma situagdo normal e nenhuma norma pode ter validade em uma
situagdo que lhe ¢ totalmente an6mala. Esta necessidade de pacificagdo dentro do
Estado tem como consequéncia, em situagdes criticas, que o Estado como unidade
politica, enquanto existir, esta capacitado para determinar por si mesmo o “inimigo
interno”. (SCHMITT, 2009 [1932], p. 74-75, tradugdo livre, grifos e aspas no
original)

A decisdao de combater o inimigo € propria do Estado e se, para tanto, for necessario
criar um tribunal a fim de perseguir e julgar os opositores, ndo ha nenhum problema. Segundo
essa matriz constitucional antiliberal, ndo importa os meios utilizados para o combate, o que
importa ¢ por fim a anormalidade (crise, ameaga) causada pelos inimigos. O Direito ndo ¢
suficiente para isso, pois ele ndo funciona em situagdes de exce¢do (andmala), dessa forma,
cabe ao lider escolhido por aclamacdo a tarefa de suspender a Constitui¢do e implementar

medidas de pacificacdo completa em busca do retorno da tranquilidade, da seguranca e da
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ordem. Esse ¢ o verdadeiro escopo do Tribunal de Seguranga Nacional: neutralizar os

inimigos.

Justamente por isso que Getulio Vargas pediu a Camara a criagdo de um tribunal
especifico que, notoriamente, arrancaria a competéncia privativa dos juizes federais de
processar e julgar em primeira instdncia os autores de crimes politicos ou contra a ordem
social, nos termos do artigo 81, letras “i” e “1”, da Constitui¢do de 1934)*. Sem dificuldades,
Getutlio Vargas obteve a aprovacao por ambas as Casas do Congresso do projeto de autoria do
ministro da Justica, Vicente Rao, que originou a Lei n° 244, de 11 de setembro de 1936, que
instituiu, como o6rgdo da Justica Militar, o intitulado Tribunal de Seguranca Nacional, em

clara afronta ao previsto no artigo 113, namero 25, da Constituigdo de 1934*.

O ponto fulcral do quarto pedido de habeas corpus requerido por Jodo Mangabeira
aparece quando ele afirma, com veeméncia, que nao se submetera, nem se defendera, perante
o Tribunal de Seguranca Nacional, “pela materialidade de sua incompetencia, pela aberragdo
de sua inconstitucionalidade e pela hediondez de sua natureza” [sic] (BRASIL, 19364, fls. 4).
Ademais, para dar énfase aos seus argumentos, o autor salienta que todos os crimes previstos
na Lei n°® 38, de 4 de abril de 1935 (Lei de Seguranca Nacional) sdo politicos ou contra a
ordem social, logo, reitera que o processo e julgamento dos mesmos, em primeira instancia,
cabe privativamente aos juizes federais. Todavia, em clara violagdo do disposto no n° 26 do
artigo 113 da Constituicdo de 1934, segundo o qual “ninguém serd processado, nem
sentenciado sendo pela autoridade competente, em virtude de lei anterior ao fato, e na forma
por ela prescrita”, a lei que constituiu o Tribunal de Seguranga Nacional estabelece que até os
crimes a ela anteriores deveriam ser julgados pelo Tribunal de Seguranca (composto por
juizes nomeados livremente pelo presidente da Republica e que julgam, tdo somente, por livre

convicgao):

40 artigo 81 da Constituigdo de 1934 dispde que aos juizes federais compete processar € julgar, em primeira
instancia (i) os crimes politicos e os praticados em prejuizo de servigo ou interesses da Unido, ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoral ou Militar, bem como, (1) os crimes praticados contra a ordem social, inclusive
o de regresso ao Brasil de estrangeiro expulso.

1O artigo 113 da Constituigdo de 1934, por sua vez, estabelece que a Constitui¢io assegura a brasileiros € a
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a
seguranca individual e a propriedade, de acordo com termos especificos, dentre os quais se destaca o de nlimero
25, segundo o qual ndo havera foro privilegiado nem tribunais de excecdo, admitindo-se, porém, juizos especiais
em razao da natureza das causas (que ndo devem ser confundidos com os tribunais de exce¢do).
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Porque as proprias cortes marciaies, funccionando em plena zona de operagdes de
guerra, ndo julgam por esse criterio o espido ou o desertor, mas segundo o allegado e
provado. [...] Vae o Brasil instaurar, agora, os julgamentos ex informata
consciéncia. A tanto ndo se animou o hitlerismo, no processo pelo incendio do
Reichstag. Mas creando esses juizes de “livre conviccdo”, pretendia a ditadura
condemnar, por manobras politicas, os seus inimigos sem culpa, e absolver os seus
amigos culpados. (BRASIL, 1936d, fls. 6, grifos no original) [sic]

Nesse contexto, além do carater excepcional do Tribunal de Seguranca Nacional,
bem como, da clara violagdo da competéncia privativa dos juizes federais para julgar os
crimes politicos e contra a ordem social, Jodo Mangabeira destaca quatro pontos da Lei n°
244, que violam frontalmente a ordem constitucional. Inicialmente, elenca os nimeros 14 e 15
do artigo 9° da Lei n° 244, segundo os quais, respectivamente, o Tribunal de Seguranca
Nacional pode dispensar o comparecimento dos réus (violagdo da ampla defesa), bem como, a
acusacdo se presume provada nos casos em que o réu for preso com arma em maos por
ocasido de insurrei¢do armada, cabendo ao réu a prova em contrario (inversdo do 6nus da
prova). Apods, o autor demonstra que o artigo 10 da Lei n® 244 também vai de encontro ao
texto da Constituicdo de 1934**, na medida em que somente permite recurso da decisdo final
e, além disso, sem o efeito suspensivo. Em seguida, ele evidencia que a Lei n°® 244
praticamente elimina a igualdade das partes em juizo, visto que o Procurador pode apresentar
as testemunhas que entender necessario (artigo 9°, n° 9°), inquiri-las como quiser (artigo 9°, n°
6°), além de possuir 5 dias para se manifestar nos autos (artigo 9°, n° 16); a defesa, ao seu
turno, pode apresentar no maximo 5 testemunhas (artigo 9°, n® 4°), somente tera o direito as
perguntas que o juiz — de livre consciéncia — permitir (artigo 9°, n° 10), possui apenas 3 dias
para se pronunciar (artigo 9°, n° 16) e, por fim, o comparecimento das testemunhas de defesa
ocorre independentemente de notificagdo, entendendo-se que o réu desiste do depoimento
daquelas que ndo se apresentarem espontaneamente € em momento oportuno. A esse respeito,

Jodo Mangabeira assevera que:

E por assim dizer a abolicio da defesa. Porque o réo pode apresentar como
testemunha, quem ndo tenha nenhum interesse em ser-lhe favoravel, e que, somente
sob intimag¢ao judicial, compareceria “no momento oportuno”, embora fosse incapaz
de mentir em seu depoimento; porque o réo pdde apresentar como testemunha,
pessda que, no “momento oportuno”, sd possa deixar a reparti¢ao civil ou militar em

42 Especificamente o n° 24 do artigo 113 da Constituigao de 1934, que dispde a obrigatoriedade de a lei assegurar
aos acusados a ampla defesa, com 0s meios e recursos essenciais a esta.
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que serve, com ordem do seu chefe, mediante requisi¢do do Juiz; porque o réo pode
apresentar por testemunha um preso. Demais, na atmosphera de inseguranga e terror,
ora reinante, rarissimos os homens capazes de comparecer “expontaneamente” para
depdr, em favor de um réo, arriscados, a logo em seguida, serem presos por
[acusagdo de serem] communistas, e julgados por “juizes de consciéncia livre”. [...]
O préprio paciente, sabida e notoriamente sem a minima culpa, somente por ter
requerido uns habeas-corpus, estd preso ha mais de 6 meses, apesar de suas
immunidades, e ndo encontrou nem mesmo na Corte Suprema o amparo legal, que
ella estrictamente lhe devia, com a restitui¢do da liberdade. Como, portanto, querer
que pobres testemunhas comparecam expontaneamente a defender os accusados?
(BRASIL, 1936d, fls. 10-11, grifos e aspas no original) [sic]

Assim, Jodo Mangabeira conclui que ¢ sob a ameaca dessa iminente coagao, isto €,
de ser julgado por um tribunal de excegdo, sem o direito de se defender, que ele recorre a
Corte Suprema com a intenc¢ao de ser julgado ndo pelo Tribunal de Seguranca Nacional, mas
sim por um dos juizes federais, como lhe assegura o artigo 81 da Constituicdo de 1934. Isto
posto, os autos foram distribuidos ao ministro Hermenegildo de Barros que, por sua vez, no
dia 28 de setembro, indefere o pedido em carater liminar, por entender que o habeas corpus
estd suspenso durante o estado de guerra, o que, no seu entender, provoca a incompeténcia da
Corte Suprema para apreciar o pedido inicial (BRASIL, 1936d, fls. 19-20-verso). Dois dias
depois, no dia 30 de setembro, o autor ajuiza um agravo contra a decisdo que indeferiu o
habeas corpus preventivo, para que o pedido inicial fosse apresentado ao colegiado da Corte

Suprema.

Em julgamento realizado no dia 02 de outubro, os ministros sdo undnimes ao negar
provimento ao agravo, em sintese, nos seguintes termos (BRASIL, 1936d, fls. 26-37): (i) o
ministro Carlos Maximiliano vota pelo ndo conhecimento do pedido, em razdo de o paciente
ndo ter sofrido coacdo e de a autoridade coatora estar equivocadamente indicada, visto que o
Tribunal de Seguranga Nacional foi criado pelo Legislativo e ndo pelo presidente da
Republica; (i1) o ministro Ataupho de Paiva vota nos mesmos termos do ministro Carlos
Maximiliano; (ii1) o ministro Octavio Kelly ndo conhece do pedido, pois o habeas corpus
seria via inadequada para pleitear a inconstitucionalidade de lei; (iv) o ministro Costa Manso
ndo conhece do pedido e considera a Corte Suprema incompetente para julgar o habeas
corpus, pois 0 ndo se conceberia um pedido de habeas corpus contra lei em tese ou contra o
Poder Legislativo; (v) o ministro Laudo de Camargo ndo conhece do pedido porque julga a

Corte Suprema incompetente para conhecer do caso; (vi) o ministro Carvalho Mourdo ndo
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conhece do pedido, conforme o voto do relator, (vii) acompanhado pelo ministro Plinio
Casado; (viii) o ministro Bento de Faria, vencido na preliminar de nao conhecer habeas
corpus em estado de guerra, no mérito, também nega a ordem. O acdrdao foi escrito de
proprio punho pelo ministro Hermenegildo de Barros, as fls. 26-27, e segue abaixo na integra

(BRASIL, 1936d, grifos no original):

N° 26.254. Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que o Dr. Jodo Mangabeira
aggrava ao Despacho de fls. 19, pelo qual o juiz relator lhe indeferiu, in-limine, o
pedido de habeas-corpus, por incompetencia da Coérte Suprema para conhecer do
esmo pedido. Accordam negar provimento ao aggravo e confirmar o despacho
aggravado, porque realmente a Corte Suprema € incompetente, ndo porque nao
possa conhecer do pedido, durante o estado de guerra, mas porque o conhecimento
originario desse pedido é da competencia do Supremo Tribunal Militar. Assim
decidem, condennam o impetrante e paciente nas custas. Rio de Janeiro, 2 de
outubro de 1936. Hermenegildo de Barros, relator, sem voto.

Dessa forma, seguindo a propria indicacao do acérdao proferido pela Corte Suprema,
Jodo Mangabeira impetra ao Supremo Tribunal Militar uma ordem de habeas corpus em 20
de novembro de 1936, registrada sob o nimero 7.945, em seu favor e no de seu filho
Francisco Mangabeira, com a finalidade principal de evitar o julgamento pelo Tribunal de
Seguranca Nacional. Contudo, o autor ndo obtém é&xito e, por isso, manifesta-se perante a
nacdo na forma de textos publicados em jornais, com a inten¢do de comprovar ao publico a
sua inocéncia. O primeiro manifesto foi publicado no dia 18 de janeiro de 1937 em jornais do
Rio de Janeiro, Sao Paulo e Salvador (MANGABEIRA, 1980b, p. 225-244). O segundo ¢
datado de 13 de junho de 1937, aproximadamente um més apds a condenagao na pena de trés
anos e quatro meses de reclusdo (proferida no dia 12 de maio de 1937, segundo o grau
minimo do artigo 4° da Lei de Seguranga Nacional), assim como, pouco menos de vinte dias
apos a apelagdo ao Supremo Tribunal Militar, ajuizada em 26 de maio de 1937 em face da

sentenca condenatoria oriunda do Tribunal de Seguranga Nacional®.

Em 21 de junho de 1937, mesmo com a apelacdo em tramite, Jodo Mangabeira
impetra um novo pedido de habeas corpus, em seu favor, registrado sob o nimero 8.417,

contra a prisdo motivada pela condenagao recebida do Tribunal de Seguranca Nacional. Desta

4 Para acessar a integra do segundo manifesto (p. 247-258), da sentenga do Tribunal de Seguranca Nacional
(p. 348) e das razdes de apelacdo (p. 351-366), basta conferir as paginas aqui indicadas na obra:
(MANGABEIRA, 1980b).
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vez, finalmente, alcanga a sentenga absolutoria que, por seu grau de importancia, merece ter a

parte fundamental registrada a seguir:

[...] O Tribunal de Seguranca, porém, compoe-se de cinco juizes e a maioria do voto
dos seus juizes imprime a conclusdo da sentenca. O empate ¢ ocasional. Foi o que
sucedeu em relagdo ao julgamento do Deputado Jodo Mangabeira, por suspeicao de
um de seus juizes. Nesse caso prevalecia a decisdo que teve em seu favor o voto do
Presidente do Tribunal, pois que assim ordena o Regimento Interno do Tribunal de
Seguranga. Ordena, porém, ofendendo a lei, entrando com ela em conflito e por isso
que com ela entra em conflito, ofendendo-a, é que o Deputado Jodo Mangabeira se
considera na realidade absolvido mas aparentemente condenado e por essa falsa
aparéncia esta ilegalmente recolhido a prisdo. Assiste-lhe razdo. O Deputado Jodo
Mangabeira esta absolvido porque para estar condenado necessitaria a sentenca
condenatoria traduzir o voto da maioria dos Juizes do Tribunal. A regra ¢ a liberdade
do cidadio, direito fundamental do homem e exce¢do toda e qualquer restricdo a
essa liberdade. Ndo havendo maioria de votos de um Tribunal para levar um cidadéo
a prisdo, esse cidaddo tem o direito de ser livre. Essa maioria ndo se traduz na
realidade dos votos. Houve empate na decisdo. Empate ¢ expressdo de igualdade e
onde esté a igualdade ndo se pende maioria. Ndo vale o Regimento onde esta a Lei e
se a lei manda que as decisdes “serdo tomadas por maioria de votos” ndo ha
Regimento que possa obrigar uma decisdo condenatdria onde ndo estd a igualdade
em maioria, maioria que absolve ou condena, segundo o voto do Presidente do
Tribunal. Levar alguém a sofrer uma condenacdo judicial, por empate, ¢ tornar
maior o que ¢ igual com ofensa as regras elementares de matematica. [...] Isto posto:
Acordam, em Tribunal, conceder a ordem de habeas corpus impetrada para o fim de
ser o Deputado Jodo Mangabeira posto em liberdade, porque, tendo havido empate
na votacdo, a sua condenag@o ndo reuniu a maioria do voto do Tribunal julgador e,
assim, absolvido deve ser considerado, porque a sua absolvicdo decorre da propria
lei em confronto ao direito universal. [...] Supremo Tribunal Militar, 25 de junho de
1937. - Pedro de Frontin, Presidente — Cardoso de Castro, Relator — J. Bulcdo Viana
— Barros Barreto. Concedi a ordem impetrada ndo obstante o paciente ter o caso sub
Jjudice em apelag@o, por tratar-se de um caso sui generis, devido a ter o Tribunal de
Seguranga Nacional, na organizagdo de seu Regimento Interno, deixado de obedecer
dispositivos do Codigo de Justica Militar, ao qual a meu ver deve obediéncia, por ser
um tribunal de 1* Instancia na Justica Militar; tendo opinado que este Supremo
Tribunal Militar, como 6rgao de 2% Instancia dessa Justica, devia cientificar ao TSN
das discordancias existentes no seu regimento interno, para bem da Justiga Militar.
Ribeiro da Costa — Edmundo da Veiga — Tasso Fragoso — Andrade Neves —
Barbosa Lima. MANGABEIRA, 1980, p. 372-374, aspas e grifos no original) [sic]

Como se ndo bastassem as atribuigdes inconstitucionais do Tribunal de Seguranga
Nacional, exaustivamente refutadas por Jodo Mangabeira e aqui descritas, os ministros, que
foram nomeados livremente por Getilio Vargas e que julgam, tdo somente, por livre
convic¢do, sO conseguiram atingir seu objetivo (institucional), qual seja, prolatar uma decisdo
que condenasse o autor, invocando o regimento interno na tentativa dar ao empate uma
aparéncia de maioria de votos. Nesse sentido, de fato, os habeas corpus configuram mais do

que simples requerimentos de liberdade de locomocao: sdo acdes politicas concretas em
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oposi¢do ao constitucionalismo antiliberal e em defesa da ordem constitucional. Eles
aparecem como um questionamento constitucional no processo de hipertrofia e radicalizagao
do Poder Executivo e como um apontamento critico das inconstitucionalidades e das

instituigoes criadas na situagdo de excecao.

Por intermédio dos habeas corpus, torna-se explicita uma forte tradi¢ao do
constitucionalismo brasileiro que, mesmo sob situagdes de ditadura, obriga o poder politico a
fundamentar suas agdes a partir da linguagem do Direito. Em oposi¢do aos regimes dos
caudilhos latino-americanos, o Governo Provisorio e o Estado Novo ndo conseguem se afastar
do discurso juridico-constitucional, o que permite o tensionamento realizado pelos
argumentos de Jodo Mangabeira. Conforme serd demonstrado no capitulo final desta
dissertacdo, a partir de sua absolvicdo e do retorno a Camara dos Deputados, o autor vai
intensificar o carater socializante de seu pensamento, consolidando-o, em uma fase de sua
vida que reflete a sua oposi¢do contra a teoria constitucional antiliberal, mas também

evidencia com ainda mais clareza os elementos fundamentais de seu constitucionalismo.
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CAPITULO 111
ELEMENTOS DO CONSTITUCIONALISMO DE JOAO MANGABEIRA

Apbs apresentar a trajetoria politico-juridica e a constru¢do do pensamento
socializante do autor em oposi¢cdo ao constitucionalismo antiliberal, no capitulo primeiro, e
demonstrar como os habeas corpus representam agdes politicas concretas em defesa da ordem
constitucional e em questionamento a institucionalidade de exce¢do adotada pelo governo
Gettlio Vargas, no capitulo segundo, pretende-se, neste momento, oferecer ao leitor uma
proposta de sistematizacdo dos elementos que fundamentam o constitucionalismo de Jodo
Mangabeira. Relacionar conceitos tdo importantes como Direito, Estado, Constituigao,
Democracia, Liberdade, Igualdade e Socialismo a partir do pensamento constitucional de um
autor pouco estudado e que ndo possui toda a sua obra organizada de forma metddica,
pressupoe aceitar o desafio de equilibrar a abordagem de modo que, ao leitor, seja possivel
alcancar uma compreensao integral do tema, mas livre de abstragdes tedricas. Em razao disso,
o capitulo final desta dissertacao foi estruturado didaticamente em trés partes: (i) O retorno a
Camara dos Deputados; a fundagdo da Esquerda Democratica e do Partido Socialista
Brasileiro; a candidatura as elei¢des de 1950, além da participagao nos governos de Juscelino
Kubitschek e Jodo Goulart; (ii) A organizacdo das nocdes de Direito, Estado e Constituicdo
em seu pensamento e de que maneira elas divergem da formulag¢do do constitucionalismo de
matriz antiliberal; (iii) A ligagdo existente entre os conceitos de Democracia, Liberdade,
Igualdade e Socialismo, enquanto fundamentos de um modelo de sociedade caracterizado por

relagdes de cooperacgao.
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3.1. A CONSOLIDACAO DO PENSAMENTO SOCIALIZANTE

Absolvido pelo Supremo Tribunal Militar em 25 de junho de 1937, Jodo Mangabeira
retorna a tribuna da Camara dos Deputados para um pronunciamento marcante em que analisa
o comportamento subserviente do Parlamento mediante os pleitos de Getalio Vargas e de seu
ministro da Justica, Vicente Rao, bem como, descreve minuciosamente o sofrimento dos
presos politicos e, ao final, reitera os principios que orientaram sua trajetoria politico-juridica.
Inicialmente, o autor afirma que a primeira situacdo que lhe veio a memodria quando se
posicionou de frente as bancadas da Camara foi a impressdo da mais profunda tristeza e
revolta que sentiu quando, em 3 de maio de 1936, na companhia de outros presos politicos,
leu estarrecido nos periddicos a noticia dos aplausos com que o Congresso Nacional, reunido
em sessdo solene, recebia pelas maos do ministro da Justica o Decreto n°® 789, de 3 de marco
de 1936, pelo qual o governo resolveu abolir as restricdes que impds as imunidades
parlamentares (embora preservados os atos ja praticados, em uma tentativa de remediar a
arbitrariedade do presente e, ao mesmo tempo, legitimar os abusos do passado). Lamenta que
ndo houve quem se opusesse a tal afronta ao Poder Legislativo, intitulada por ele de
“proclamagao de sua subalternidade, no ato com que a ditadura policial do Sr. Getulio Vargas,
do alto de sua majestade, sorridente, lhe fazia chegar a noticia de que resolvera, doravante,

respeitar as imunidades” (MANGABEIRA, 1980b, p. 274).

Apds realizar esse protesto “em nome da honra do Parlamento brasileiro”
(MANGABEIRA, 1980b, p. 275), Jodo Mangabeira registra sua indignacdo em razdo da
condenacao de inocentes e, vale destacar, a solidariedade manifestada ao companheiro
deputado Octavio da Silveira (os deputados Domingos Vellasco, Abguar Bastos, bem como, o
senador Abel Chermont também também haviam sido absolvidos). O autor salienta que, em
verdade, Octavio da Silveira apenas foi condenado porque declarou a policia que, embora
soubesse dos acontecimentos de novembro pelas noticias dos jornais, estava solidario com
qualquer movimento tendente a depor Gettlio Vargas. Nesse sentido, ele ressalta a fragilidade

das acusagdes* e relata o sofrimento pelos presos politicos: agulhas quentes nos dedos, surras

4 Cita, por exemplo, o caso do Professor Carpenter, “preso por ser professo convicto de idéias avancadas”
(MANGABEIRA, 1980b, p. 279), que foi submetido a enxovalhos de toda a sorte durante o periodo de 10 a 12
meses em um cubiculo no navio Pedro I.



57

de fazerem perder as nddegas e as costas, cheques elétricos, pontas de fogo, dentre outras
formas de tortura, todas negadas pelo chefe de policia Filinto Miiller. As palavras de Joao

Mangabeira sdo precisas na descri¢ao de tais dos horrores:

Tudo isso se passou, realmente, sob a chefia do Sr. Miiller. Tudo isso de que a
Céamara ndo tem noticia, monstruosidades como essas que degradam a civilizagao
brasileira e desonram o nosso nome perante o mundo civilizado, tudo isso foi
perpetrado por esse chefe de policia que hoje tem a desfacatez de aparecer de
publico, dizendo que o Governo agiu com brandura! [...] No dia 3 de maio, quando
aqui compareceu 0 Ministro da Justica, ja fora espancado o Senador Chermont. Fora
levado a Policia Especial para ser brutalmente surrado. Ele proprio declarou isso no
Senado; e este, em sua mudez, ndo reparou que se suicidava moralmente, em cena
aberta, perante a opinido nacional. Ndo me calarei! Nao ¢ possivel que os crimes e
violéncias do Governo fiquem impunes. H4 marinheiros e operarios cujos
tornozelos, cujas carnes foram arrancadas, queimadas a magarico! [...] Mas se
quiser apontar um caso monstruoso, direi que a 1° de maio deste ano uma moga de
18 anos, Eride Faccioli, porque queriam que denunciasse o namorado como
comunista, foi presa na Lagoa Rodrigo de Freitas, alta noite, sendo trazida a murros
e ponta-pés, dentro de um automoével, até o Largo da Lapa, onde desmaiou. Em
seguida, levada a Policia Central, foi, no dia seguinte, transferida para o que se
chama o “consultorio de beleza”. Despiram-na e com alicates torturaram-lhe o corpo
inteiro. Desse tratamento barbaro, durante trés dias, numa crianga de 18 anos apenas,
resultou que estd inutilizada para toda a vida e com duas hérnias. Abriram-lhe a
porta da prisdo com ameaga de morte se isso relatasse. Mao piedosa acolheu e
esconde a infortunada. No dia seguinte, seu irmdo Gentile Faccioli passava pelo
mesmo processo. E, depois de ser deitado no cimento da geladeira da Policia
Central, urinando sangue do espancamento que recebera, tiraram-lhe o tnico abrigo
que trazia — um paletd de casimira, para que se deitasse no chao frio! Apods 60 dias
soltaram esse homem, que havia sido detido sem culpa alguma. Eis as
benemeréncias da policia do Sr. Filinto Miiller, que ele ndo se peja de alardear no
relatério com que afronta a dignidade humana! Nao podemos ser coniventes nesses
crimes. A minha voz, solitaria embora, reagira. Enquanto tiver o mandato, ela ndo ha
de servir de co-participante dos crimes dos poderosos. Assim procedendo ndo fago
sendo manter a linha que consegui conservar integra através de todos esses
sofrimentos prolongados. (MANGABEIRA, 1980b, p. 280-282) [sic]

O autor lamenta a situacdo em que ele e seus companheiros de carcere se
encontravam, completamente abandonados e incomunicéveis, trancados sem ar e sem sol. Ele
critica o fato de nao ter havido um presidente da Camara que zelasse pelo regimento interno e,
sobretudo, pela dignidade do proprio Parlamento. Muito pelo contrdrio, “procurava agir
jeitosamente, na esperanca malograda de continuar no cargo que ocupava” (MANGABEIRA,
1980b, p. 284), permanecendo indiferente diante de todas as misérias e vilanias sofridas pelos
parlamentares. Ademais, ataca a postura da Camara também por ndo aproveitar o contato com
Vicente Rao — por ocasido do pedido de licenga para processar os deputados — para se

posicionar de maneira firme contra as prisdes. Nesse contexto, Jodo Mangabeira ressalta o
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papel intelectual exercido pelo ministro da Justica durante a institucionalizagdo da repressao

pelo governo de Getualio Vargas:

[...] Que importava ao Ministro da Justica, despejado pelo Sr. Alberto, da chefia da
policia de Sao Paulo, tais as violéncias que em 40 dias 14 praticou? [...] Tivemos o
ensejo de ler todos nds, as teorias fascistas do Sr. Vicente Rdo e vimos a sua posi¢ao
igual, a do Sr. Getulio Vargas, como duas metades de uma mesma fruta partida ao
meio. Ambos ja tinham tido idéias comunistas; um as esplanou em livro, e, outro foi
verdadeiro adepto do comunismo no comego da ditadura de 30. Precavido, guarda
sempre na gaveta uma camisa verde e uma bandeira com a foice ¢ o martelo. E s6
vestir a camisa verde ou hastear a bandeira vermelha, conforme as conveniéncias do
momento... Mais tarde, o Instituto dos Advogados teve a franqueza de receber
aquele mesmo Ministro que pregava doutrinas subversivas da democracia e da
civilizagdo cristd. Queria aplicar contra réus penas, que podia subir até a morte, com
efeito retroativo. Projetava tribunais hediondos de cujas sentencas ndo haveria
recurso. Essa a atmosfera em que nos achavamos. O Sr. Vicente Rao ndo havia,
ainda, surgido, como apareceu depois, travestido de democrata. Nessa época o que
ele defendia era um Tribunal de terror instituido para liquidar, de plano e sem
recurso, as vitimas do 6dio do governo. (MANGABEIRA, 1980b, p. 280-287) [sic]

Ao final de seu pronunciamento (que s6 terminou apos uma lembranga de que o
expediente da sessdo estava prestes a se encerrar), Jodo Mangabeira registra que apenas
suportou em vida todo esse periodo porque sua atitude repousava em “convic¢des profundas,
numa fé sincera, haurida no trato dos livros e na experiéncia da vida” (MANGABEIRA,
1980Db, p. 290) e, assim, reitera tudo quanto disse na primeira reunido da minoria parlamentar,
em abril de 1935, acerca dos principios norteadores de sua trajetéria politico-juridica, e
conclama todas as esquerdas a se unirem em um grande partido nacional para a defesa da
liberdade, a condenacdo das usurpacdes praticadas pelo capitalismo agonizante, assim como,

a socializagao dos meios de produgao pela via democratica.

Jodo Mangabeira mantém a tradicional postura combativa na Camara dos Deputados,
atuagdo que foi interrompida no més de novembro de 1937, com o fechamento do Congresso
Nacional provocado pelo inicio do periodo autoritirio chamado Estado Novo®. Sem poder

exercer seu mandato legitimo durante esse tempo, o autor publica uma obra* em homenagem

* Segundo a Constituigdo de 1934, as elei¢des para a escolha do presidente deveriam ser realizadas 120 dias
antes do fim do mandato, que seria encerrado em 3 de maio de 1938. Gettlio Vargas conseguiu reunir o apoio de
importantes politicos e militares, o que, associado a repressdo institucionalizada contra os opositores (sob a
justificativa de combate ao comunismo), tornou possivel a continuidade de Vargas no poder. Para um
aprofundamento sobre o periodo do Estado Novo, recomenda-se a leitura da obra intitulada O Estado Novo
(1937-1945), (CARONE, 1977).

% Rui: o estadista da Republica, publicada originalmente em 1943 e reeditada pelo Conselho Editorial do
Senado Federal em 1999.
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a Rui Babosa no ano de 1943 e, dois anos depois, quando o Estado Novo j& chegava ao final,
ele participa da fundacdo da Esquerda Democratica (ED), em 25 de agosto de 1945.
Inicialmente ela consistiu em um grupo auténomo dentro dos quadros da Unido Democratica
Nacional (UDN, partido conservador, defensor do liberalismo classico e da moralidade, que
reuniu os opositores de Getulio Vargas apos a queda do Estado Novo). Segundo o manifesto
inicial MANGABEIRA, 1980c, p. 41-47), a Esquerda Democréatica consistia em uma reuniao
democratica entre pessoas e organizacgdes, orientada pelos seguintes principios: (i) defesa do
regime representativo, de origem popular, através do sufragio universal, direto e secreto, com
representacdo proporcional; (ii) liberdade de organizacdo partidaria, associagdo, reunido,
catedra e manifestacdo do pensamento pela palavra escrita, falada e irradiada; (iii) liberdade
de crenca e de cultos, de modo que nenhum deles tenha com o governo da Unido ou dos
Estados relagdes de dependéncia ou alianga; (iv) autonomia sindical e direito de greve. O
objetivo era conciliar o processo de transformacdes sociais com a exigéncia da mais ampla
liberdade civil e politica, bem como, sustentar a funcao social da propriedade e a gradual e
progressiva socializacdo dos meios de producdo (isto é, na medida em que existirem as
condi¢des objetivas do desenvolvimento material do pais, sempre com observancia da

vontade da maioria, manifestada pelo processo democratico).

Assim, devido as diferencas ideoldgicas em relagdo a conservadora Unido
Democratica Nacional, a Esquerda Democratica deixa o bloco udenista em 1946 e, por
ocasido da segunda Convencao Nacional da Esquerda Democratica, realizada na cidade do
Rio de Janeiro, em abril de 1947, transforma-se no Partido Socialista Brasileiro (PSB), sob o
lema de socialismo e liberdade (MANGABEIRA, 1980c, p. 71-80), do qual Joao Mangabeira
foi o primeiro presidente. Finalmente, ainda em 1947, o autor foi eleito deputado federal pelo
estado da Bahia e, mais tarde, em 1950, candidatou-se a Presidéncia da Republica nas elei¢des
vencidas por Getulio Vargas. E importante registar, por ultimo, as palavras de Jodo
Mangabeira acerca do sentido antifascista de sua candidatura, proferidas em entrevista

concedida ao Didrio Carioca, na data de 25 de agosto de 1950:

Sdo candidaturas marcadamente antifascistas. A maioria, a grande maioria do
Partido Socialista ndo era favoravel a candidatura presidencial propria, neste
momento. Vivemos numa democracia formal, apenas formal, ¢ que todavia devemos
defender para aperfeigoa-la. Dadas as condi¢des precarias de tal democracia, era
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intuito da maioria apoiar o candidato que oferecesse melhores condigdes para a
seguranca do exercicio das liberdades publicas e civis, sem as quais um partido
verdadeiramente socialista ndo pode existir € muito menos prosperar. Mas
candidatos e partidos, como ja vimos, na conquista desatinada de votos, entraram
em confabulagdes integralistas, deram-lhes entrada franca na cidade democratica.
Em face desse procedimento que deixou a Nagfo estarrecida, diante desse perigo,
demos o brado de alerta e nos erguemos contra essa abjecdo, embora sozinhos,
como o unico partido verdadeiramente antifascista, porque o unico que nao
barganhou com os integralistas escondidos em outro nome. Assim, as nossas
candidaturas sdo antifascistas, as Unicas totalmente antifascistas. [...] Votar nessas
candidaturas ¢ votar decididamente contra o neofascismo. E que os socialistas
brasileiros ndo sdo antifascistas ao sabor dos acontecimentos. Combatemos os
integralistas no passado, continuamos a combaté-los no presente. Ndo temos duas
faces, ndo temos duas opinides, segundo as circunstancias. Os que hoje se juntam
aos integralistas, com eles barganhando, ndo teriam coragem de fazé-lo,
publicamente, em 1945. [...] O combate do Partido Socialista é, no momento, contra
o fascismo, mascarado, entre nos, sob nome falso e por isso mesmo mais perigoso.
(MANGABEIRA, 1980c, p. 246-248) [sic]

O autor enfatiza que ndo era o momento de se apresentar uma candidatura socialista,
mas a ameagca representada pelas coligagdes de outras candidaturas*’ forgou o posicionamento
do Partido Socialista Brasileiro. No periodo correspondente entre a eleicdo de Getulio Vargas
(1950) até o golpe de estado que depos Jodo Goulart (1964), vale destacar alguns momentos
da trajetoria de Jodo Mangabeira, quais sejam: (i) membro do Conselho Superior das Caixas
Econdmicas no governo de Juscelino Kubitschek, oportunidade em que defendeu a concessao
prioritaria de créditos ao povo, a classes média e a classe operaria; (i) ministro das Minas e
Energia no governo Jodo Goulart, com atuag¢do fortemente desenvolvimentista e nacionalista,
contrariando os interesses dos monopdlios estrangeiros; (iii) ministro da Justica e Negocios
Interiores, também durante o governo Jodo Goulart, com destaque para a reformulagdo dos
Codigos™ e para um exercicio norteado pelo respeito ao Direito e a Constituigdo, tanto que,
em entrevista concedida ao periddico Ultima Hora, Rio de Janeiro, em 16 de agosto de 1963,
o autor afirma que seu antepentltimo ato no Ministério foi dar passaporte a exilados

venezuelanos, contra certas tendéncias de reté-los, pois “o asilo ndo pode ser transformado em

4 As outras candidaturas estavam organizadas da seguinte forma: Gettlio Vargas (PTB/PSP), vencedor
com 3.849.040 votos; Eduardo Gomes (UDN/PRP/PDC/PL), que obteve 2.342.384 votos; Cristiano Machado
(PSD/PR/POT/PST), com 569.818 votos. Jodo Mangabeira (PSB) alcangou apenas 9.466 votos.

* Jodo Mangabeira convocou professores (Assis Ribeiro, Nelson Hungria, Hélio Tornaghi, Roberto Lyra,
Evaristo de Moraes, Mozart Russomano ¢ Ivo de Aquino, por exemplo) de diversos Estados para confeccionar os
anteprojetos e compor as comissdes revisoras. Foram reformulados os seguintes diplomas: Codigo Penal e Lei
das Contravengdes; Cddigo de Processo Penal; Codigo de Execugdes Penais; Codigo Civil; Codigo das
Obrigagoes; Codigo de Processo Civil; Codigo de Navegagdo e Direito Comercial Maritimo; Codigo do
Trabalho; Coédigo do Processo do Trabalho; Codigo de Menores; Codigo Penal Militar; Cédigo de Processo
Penal Militar; Codigo de Contabilidade da Unido. (MANGABEIRA, 1980c, p. 341)
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prisdo e declarei sempre que me recusava a ser carcereiro de exilado politico, que desejava

abandonar o Pais” (MANGABEIRA, 1980c, p. 342).

Jodo Mangabeira faleceu no Rio de Janeiro, em 27 de abril de 1964, ndo sem antes
ter a oportunidade de se dirigir pela tltima vez aos bacharelandos da Faculdade de Direito da
Universidade Federal da Bahia, mensagem esta cujo registro ¢ imprescindivel, visto que se
trata de um documento impar, que pode ser compreendido como a sintese do pensamento de
Jodo Mangabeira em sua maturidade. Em razdo de sua idade avancada (83 anos), o patrono
foi representado por seu filho na cerimonia realizada em 5 de dezembro de 1963. Francisco
Mangabeira leu a integra da mensagem de seu pai aos formandos, documento que sintetizou
trés dos elementos que fundamentam seu pensamento politico e juridico. Os elementos que
constituem o alicerce do constitucionalismo do autor serdo abordados minuciosamente nos
proximos topicos deste capitulo, entretanto, ja& em cardter introdutorio, cumpre salientar as
palavras de Mangabeira nesse importante pronunciamento que foi, efetivamente, a sua ultima

verba.

De inicio, apds agradecer a homenagem, Jodo Mangabeira alerta para a necessidade
de superar ficgdes e conceitos mantidos pelo Direito (propriedade privada e pessoa juridica,
por exemplo), que foram criados para solucionar problemas juridicos especificos de uma
época e, por isso, sdo correspondentes a um estagio superado da vida social. Partindo do
raciocinio de que (i) o Direito deve regular a estrutura econdmica e cultural, assim como, (ii)
o primado do Direito ¢ imutavel, o autor sustenta que as ficgdes e os conceitos juridicos
obsoletos devem ser modificados para acompanhar as mudancas da sociedade. Sem essa
atualizagdo, eles representam instrumentos de promog¢do da desigualdade, tal como a
propriedade privada, quando ndo atende a sua funcdo social, e as sociedades andnimas,
“fantasiadas de pessoas juridicas, que espoliam todos os homens e todos os povos,
desenvolvidos, em desenvolvimento ou subdesenvolvidos. Mas, sobretudo, aos dois ultimos”
(MANGABEIRA, 1980c, p. 344). Além disso, Jodo Mangabeira conclama os formandos a
lutar pela liberdade e pela justica social, em uma fala cuja atualidade exige a transcri¢ao

literal de suas palavras:
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Tendes assim de lutar contra a reagdo e contra os reacionarios, descobertos ou
mascarados. Contra os que se apresentem de peito aberto, lutando pelos privilégios
das classes dominantes, mas sobretudo contra os falsos apostolos, contra os
“sepulcros caiados”, que se dizem homens de esquerda ou defensores “da Justica
Social”, contando que ndo se lhes ameace o minimo da riqueza que possuem e
muitas vezes ilicitamente adquirida. Dizem-se trabalhistas, socialistas e até
comunistas nas rodas da gra-finagem a que pertencem e que os conhece, mas se lhes
tocais em qualquer dos seus interesses econdmicos, tiram incontinenti a pele de
cordeiro que vestiram e surgem como tigres ferozes. O que eles querem ¢ ao rol das
riquezas mal ganhas, acrescerem a condecoracdo de progressistas gratuitamente
conferida, pela introducdo esptiria nos partidos ou grupos avangados. Da-se hoje
com as reformas de base, o que ocorreu com a escraviddo. Todos eram contra o
cativeiro. Mas, no momento de tocar-lhes no interesse por meio de medidas
benfazejas, como supressdo do trafico, emancipa¢do do ventre, libertagdo dos
sexagenarios ou abolicdo total da escraviddo, eles lancavam-se contra essas
providéncias como inoportunas e taxavam de comunistas os seus defensores.
(MANGABEIRA, 1980c, p. 345, aspas no original)

O autor salienta que ndo ha bem mais alto na vida que a liberdade (liberdade de
religido, da palavra e de manifestacdo, por exemplo), mas ressalta que a liberdade ndo ¢
licenca e, portanto, deve ser regulada pelo Direito (argumento que demonstra a vinculagdo do
pensamento dele a racionalidade liberal, tal qual defendida por Rui Barbosa). Assim, antes de
se verificar como as nog¢des de Direito, Estado e Constituicdo estdo estruturadas e de que
modo elas se opdem aos marcos do constitucionalismo antiliberal, é importante ressaltar que a
contribui¢do, a proposta de organizagdo social que pode ser depreendida segundo o seu
pensamento diverge totalmente do modelo apresentado por autores tais como Carl Schmitt,
que defendem a ideia de uma sociedade organizada a partir de uma relagdo vertical de
identidade existencial com o soberano, que detém o poder de suspender (e dizer) o Direito em
nome da preservagdo da ordem. Jodo Mangabeira, de outro vértice, afirma que as relagdes
sociais devem ser horizontais, a partir da cooperacdo que liberta 0 homem da exploragdo. Ele
argumenta, ainda, que a liberdade politica e as liberdades democraticas ndo bastam para
retirar o homem do cativeiro que o oprime, gracas a um sistema de producdo em que o
trabalho ¢ social e o lucro individual, que beneficia poucos em detrimento da exploragao de
quase todos. Para a Liberdade existir em sua plenitude ela deve estar atrelada ao socialismo,
assim como, o socialismo sem a liberdade ndo pode ser considerado como tal: somente pelo
consorcio do socialismo com a liberdade é que o homem pode alcangar a experiéncia de viver
em uma sociedade em que todos sejam iguais, pela abolicdo dos privilégios e preconceitos,

mas desiguais pelos dotes naturais que distinguem e qualificam cada um. “Somente assim
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serdo livres. Isso ¢ o que o sistema capitalista ndo pode conceber, nem muito menos dar”

(MANGABEIRA, 1980c, p. 346).
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3.2. ESTADO DE DIREITO E CONSTITUICAO SOCIAL

O Direito ¢ o primeiro elemento fundamental do constitucionalismo de Jodo
Mangabeira. Para o autor, o Direito ndo significa um tecido de principios abstratos ou um
conjunto de formulas matemdaticas, mas um sistema de normas, condicionado pela
organizagdo econdmica®, cujas relagdes deve regular, e pelos valores culturais, cuja
existéncia lhe cabe defender. Nao se trata, todavia, de mudar as normas para alterar a
realidade social, mas sim atualizar o Direito (posto, positivado) de acordo com a variagdo das
relacdes de producdo e dos valores culturais. As normas e as instituigdes tornadas obsoletas
pela mudanga dos fatos no tempo devem ser corrigidas, pois quando a interpretacdo e a
constru¢do ja nao bastam para assegurar a eficacia e a atualidade do Direito, deve-se
modificar a interpretacdo ou mesmo o proprio texto constitucional. Nas palavras de Jodo

Mangabeira (1958, p. 16):

E, assim, a regra legal, que regera o passado, passa com a mesma letra a regular a
nova situagdo do presente e regera a do futuro, gragas a interpretagdo e a construgao
juridicas que a incorporam no processo pleno da vida. As palavras modificam-se,
tomando outra cOr, outro tom, outro sentido ¢ outro destino no processo dinamico da
historia. A lei ndo é um sudario de morte, é um instrumento de vida. E um
instrumento flexivel, dindmico, regulador das relagdes cambiantes da sociedade. A
lei ndo rege o passado, nem mesmo o presente que lhe foge, mas o futuro que a
espera. O legislador, que a elabora, sabe que ela tem de perdurar através dos anos
que se escoam e das relagdes sociais que se transformam. A dificuldade da
jurisprudéncia ¢ assegurar, a uma situagdo determinada, a relativa estabilidade do
Direito, num meio que nio cessa de mudar. [sic]

A defesa imperiosa da legalidade ¢ marca presente no pensamento constitucional de
Jodo Mangabeira e provavelmente ¢ a maior influéncia absorvida das ideias de Rui Barbosa.
Em defesa da legalidade, o autor (1980a, p. 243-254) manifesta-se na sessao do dia § de
novembro de 1921 contra a interpretacdo que atribuia ao texto da lei que criou o imposto
sobre lucros comerciais o poder de abranger na sua esfera de acdo as rendas daquela natureza
auferidas em 1920. Mesmo sendo defensor do imposto progressivo sobre a renda, como

recurso fiscal e como instrumento politico e social, e também favoravel a cobrancga desse novo

4 Segundo Jodo Mangabeira (1980c, p. 25), o fundamento dessa relagdo de condicionamento entre o Direito € a
Economia estd em Marx, na Critica ao Programa de Gotha: “o direito jamais se elevard acima do nivel da
organizagdo econdmica e do desenvolvimento da civilizagdo que ela condiciona”.
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tributo, ele contraria a referida interpretagao sob a justificativa de que o ordenamento juridico

a época nao permitia a retroatividade da cobranga.

Jodo Mangabeira (1980a, p. 252) argumenta que no regime brasileiro a unica
majestade ¢ a da lei, perante a qual o Estado se submete “como o mais vil dos mendigos”.
Segundo o autor, no Estado moderno ndo existem funcdes majestaticas, sendo dentro da lei e,
quando o Estado a ultrapassa, ele tergiversa com a imoralidade ou com o crime. As
necessidades do Tesouro, prossegue ele, ndo devem servir de justificativa para a violagdo da

Constitui¢ao:

Nos ficamos com a lei, na defesa da Constituigdo, que ¢ a lei das leis. Ficamos com
a lei, certos de que, a sua sombra erigimos um patriotismo mais alto e melhor,
aquele em cujo seio se tem desenvolvido e prosperado todas as grandes
nacionalidades da terra. Nos ficamos com a lei! Ficamos com a lei contra todas as
agonias do Erario; ficamos com a lei, contra todas as angtistias do Tesouro; ficamos
com a lei, contra todas as necessidades do Estado; ficamos com a lei, contra todo o
patriotismo dos estadistas; ficamos co a lei, contra todos os excessos do Poder
Executivo. Contra tudo e contra todos, nds ficamos com a lei. E ficamos com a lei,
Sr. Presidente, certos de que numa época de perigo de dissolug@o da ordem juridica
¢ de anarquia generalizada, assim ficando, servimos a um ideal mais sublimado e
levantamos ao mesmo tempo um labaro mais alto, cuja inscricdo bem se poderia
traduzir por esta verdade imorredoura, expressa nessas palavras imortais: “Com a lei
e dentro da lei, porque fora da lei ndo ha salvagdo”! (Muito bem! Muito bem!
Palmas no recinto e nas galerias. O orador é vivamente cumprimentado.).
(MANGABEIRA, 1980a, p. 254, aspas ¢ grifo no original) [sic]

Portanto, entre a conveniéncia administrativa e o respeito as leis e a Constituigao,
ndo ha duavidas para Jodo Mangabeira. Entendimento completamente oposto a visdo do
Direito segundo o constitucionalismo antiliberal. Como observado anteriormente, segundo os
intelectuais dessa matriz de pensamento, notadamente Carl Schmitt, o Direito funciona apenas
em situagdes de normalidade e ndo possui eficicia ou validade em momentos de exce¢do. Por
isso que, conforme essa teoria, ¢ plenamente vidvel ao soberano fazer uso da suspensdo do
Direito para implementar as medidas que ele entender necessarias a restauracdo da
tranquilidade, da seguranca e da ordem. A lei, assim, ndo ¢ um instrumento de vida, mas sim ¢
um ato de vontade do lider (critério pessoal) escolhido por aclamagao em praca publica. Eis a

diferenca substancial acerca da nocdo de Direito entre o constitucionalismo de Jodo

Mangabeira e o constitucionalismo antiliberal.
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Nas questdoes de ordem criminal, inclusive, o autor também firma posicdo pela
legalidade, por exemplo, ao afirmar na sessdo do dia 2 de julho de 1918 que a reacdo contra o
crime deve ser fria e severa, pois a reagdo apaixonada contra o crime significa barbarie. Além
da defesa permanente da legalidade e da unidade da jurisprudéncia, demonstra ainda em sua
trajetoria que a interpretagdo € muito mais importante que a literalidade do texto legal, pois no
momento da interpretacdo (e da aplicacao) do Direito € possivel reduzir a desigualdade social
presente na relacdo juridica concreta. Jodo Mangabeira evidencia isso, por exemplo, no caso
lapidar do parecer em favor da vitiva de um guarda-civil, lido na Comissao de Justica do

Senado em 11 de agosto de 1930.

Exercendo a fun¢do de senador pelo estado da Bahia, o autor redige um parecer em
favor da viiva de um guarda-civil, que reivindicava uma pensdo (referente a invalidez do
marido). Nesta ocasido, o relator entendeu que o direito havia sido atingido pela prescrigao e
que, ainda que nao ela ndo tivesse acontecido, ndo existia o direito que pleiteado pela viava
porque o marido ndo realizou um segundo exame comprobatdrio da invalidez. Jodo
Mangabeira posicionou-se contrariamente e justificou que a morte do guarda-civil ocorreu
antes da segunda inspec¢ao, logo, o atestado de obito era documento suficiente para comprovar
a invalidez provocada por enfermidade resultante do servigo. Para o autor, a prescricdo nao
poderia representar um obstaculo & prote¢do que o Estado deve aos mais fracos, pois a
igualdade consiste em considerar desigualmente situa¢des desiguais®, de modo a abrandar,
tanto quanto possivel, pelo Direito, as diferencgas sociais, e por ele promover a harmonia
social, por intermédio do equilibrio dos interesses e da sorte das classes. Assim, ele argumenta
que a concessdo individualista do direito desaparece ante a sua socializagdo, como

instrumento de justi¢a social, solidariedade humana e felicidade coletiva:

[...] Até mesmo porque ndo ha nenhum direito do individuo sendo como membro da
sociedade, cuja existencia ¢ condi¢cdo de sua vida. Social, na sua origem, como
phenomeno exclusivamente social, que o ¢, o direito ha de ser, por forga, também
social nos seus fins. Os chamados direitos individuaes existem em funcgdo e para
satisfaccdo de necessidades sociaes, uma das quaes, e das mais altas, ¢ alids o
proprio desenvolvimento do individuo. A necessidade social, esta a orbita dentro da
qual elles se movem; esta a for¢a que lhes deu origem e os equilibra. [...] Ao invés
de attentar contra a garantia da egualdade, o que a lei procura, em casos taes, ¢
respeital-a, tentando reduzir, por meio do direito e sua technica, a differenga de nivel
que a sorte das classes criou. Nestes casos, para que a egualdade perante a lei ndo

¥ Nogdo aristotélica de igualdade, que também foi defendida por Rui Barbosa.
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seja uma fic¢do iniqua, ou uma cilada atroz, cumpre ao Estado amparar a debilidade
dos fracos e aparar a voracidade dos fortes. O regime, em casos taes, deve ser caldo
e sangria. Nao egualmente para ambos. Caldo aos anemicos e sangria nos pletoricos.
Mas, na hypothese actual, o proprio relator declara que o Estado, como o individuo,
pbéde renunciar ao beneficio da prescrip¢do consummada em seu favor. Nao raro, a
ella renuncia o individuo, por principios moraes. Diversa ndo deve ser a situagéo do
Estado, que ndo tem somente fins juridicos. Mas se o Estado pdde renunciar &
prescrip¢do, o caso de que nos occupamos deixa de ser juridico para ser politico.
Nao se trata mais de saber se o Estado pode ou ndo renunciar em beneficio da
supplicante a prescrip¢do, mas, se deve ou ndo, se convem ou ndo abrir mao desse
direito. Isto posto, a resposta affirmativa se impde. Porque o Estado deve assistencia
e amparo as classes proletarias. [...] No Brasil, se tem feito, até hoje, a politica dos
ricos, o direito dos ricos, a justia dos ricos. E tempo que se faga tambem a dos
pobres. O Estado, que tem favorecido sempre as classes abastadas, ou mais felizes
na luta pela vida, ndo pode affrontar a pobreza humilde, soffredora e miseranda,
valendo-se, como devedor relapso, da iniquidade de uma prescrip¢ao, para recusar a
uma viuva sexagenaria e miseravel o pagamento de uns mil réis com que possa
comprar uns metros de panno e umas padas de pao. Por todos esses motivos
juridicos, politicos e moraes, por todos esses principios de direito, de justiga e de
equidade, outorgo o favor que a supplicante nos implora ¢ lhe concedo relevacio da
prescrip¢do. (MANGABEIRA, 1934, p. 261-268) [sic]

Nesse mesmo parecer, Jodo Mangabeira propde o abandono do processo de inquirir a
intencdo do legislador, classificando-o como arcaico. Propde, assim, que seja considerado “o
fim social da lei” no momento da interpretacdo do texto, isto ¢, a necessidade social que lhe
deu origem e lhe assegura a existéncia, cuja cessa¢ao coincidira com o desaparecimento da
causa econdmica que lhe determinou o nascimento. Além disso, salientar que o autor
apresenta uma conceituagdo propria do termo “lei”, ao defender que a lei seja considerada
uma “formula juridica de necessidades sociaes; como formula imperativa que, visando &
harmonia social, equilibra as forgas sociaes em contraste, num meio economico-politico

determinado” (MANGABEIRA, 1934, p. 257).

Na oragdo aos bacharelandos da Faculdade de Direito da Bahia, em 8 de dezembro
de 1944, o paraninfo Jodo Mangabeira (1980c, p. 19) defende a luta pelo Direito como
formula de igualdade e justiga, sintese de interesses em conflito e for¢ca de coexisténcia e de
harmonia, sem tabus, dogmas, preconceitos ou privilégios. Um Direito que ndo se restrinja a
dar a cada um o que ¢ seu, mas a cada qual segundo o seu trabalho, enquanto ndo se atinja o
principio de conceder a cada um conforme a sua necessidade. Ele cita, nesse sentido, um dos
pontos do programa do entdo Partido Trabalhista inglés, que conclama o emprego do poder
publico para abolir o privilégio social e a tirania econdmica, bem como, para criar uma

sociedade na qual as riquezas de um povo ndo sejam dominadas por uma classe, mas sim a
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heranga de uma nacdo. Isto posto, a trajetdria do autor demonstra sua compreensdo critica
acerca do Direito, fruto de sua percepcao apurada da realidade, que deve ser compreendido
como um sistema de normas que deve ser periodicamente (re)construido e interpretado nao

segundo ficgdes juridicas abstratas, mas conforme a realidade e visando a harmonia social.

A nogao de Estado pode ser identificada no pensamento de Jodo Mangabeira como
outro elemento estruturante de sua ideia de constitucionalismo. Assim como o Direito, a
Constitui¢ao, a Democracia, a Liberdade, a Igualdade e o Socialismo, a concepcao de Estado
foi trabalhada pelo autor durante sua trajetéria em momentos especificos, mas que nao
observam necessariamente uma ordem cronologica previamente determinada. Discursos,
pronunciamentos e intervencdes encontram-se permeados de uma mesma leitura acerca do
conceito de Estado, qual seja, a interpretacdo de que o Estado é uma organizacdo social, um
instrumento assegurador do Direito. Nao ¢ dificil entender o porqué dessa leitura. O periodo
de amadurecimento intelectual de Jodo Mangabeira esteve marcado por um discurso de matriz
antiliberal que ganhou intensidade a partir da segunda década do século XX, conforme ja

mencionado neste trabalho.

Intelectuais brasileiros que interpretavam a realidade nacional a partir de uma visao
de crise e catastrofe institucionalizada propunham a edificacdo de um modelo de Estado cuja
marca principal seria a ampliacdo desmedida do ambito de atuacdo do Poder Executivo.
Segundo Ricardo Virgilino da Silva (2004, p. 201), a intencdo desses pensadores era
apresentar um remédio que significasse a “cura” da influéncia prejudicial das ideias liberais
que, em sua utopia, representavam um entrave ao desenvolvimento e a organiza¢do nacional.
As varias medidas de suspensdo dos efeitos da Constituicao por Getillio Vargas, por exemplo,
estavam ideologicamente fundamentadas nesse marco antiliberal que, publicamente, visa a
promocao da ordem politica, social e econdmica, mas, de forma ndo declarada, esconde um

projeto autoritdrio e personalista de exercicio do poder.

Rogerio Dultra dos Santos (2007, p. 284) ja apresentou contribui¢des no sentido de
que nog¢ao antiliberal permeou a tradicao constitucional brasileira dessa época, tanto que foi

sedimentada por correntes filosoficas e politicas originalmente distintas, mas que se reuniram
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em razao da repulsa a oligarquizagdo da Primeira Republica e em defesa de um Estado
centralizador (o castilhismo do Rio Grande do Sul e a idiea de Estado corporativo de
Francisco José de Oliveira Vianna, por exemplo). Jodo Mangabeira, entdo, acompanhou o
desenvolvimento e a institucionalizagdo do constitucionalismo antiliberal, especialmente na
figura de Getalio Vargas, para quem o Estado era um fim em si mesmo, e a Constitui¢ao
apenas um mero detalhe ante o seu projeto pessoal de exercicio do poder. Por essa razao,
durante toda a sua trajetoria politico-juridica, o autor defende uma nocdo de Estado
instrumental na garantia e preservagdo da ordem juridica. O Estado, assim, deve ser
considerado apenas como uma das muitas formas de associagdo humana que existem para a

realiza¢ao de determinados objetivos:

[...] o Estado ndo é o supremo criador, sendo o assegurador do Direito. O Direito
ndo ¢ uma criacdo arbitraria do Estado. O que o Estado faz ¢ declard-lo numa
norma. O positivismo juridico ja deu tudo quanto nos poderia dar ¢ foi também
superado. A gloria de Kelsen consistira sempre nas discussdes e nos horizontes que
a Escola de Viena abriu quanto ao fendmeno juridico. Sauer tem razdo quando, em
sua Filosofia Juridica e Social, combatendo Kelsen, afirma que o legislador ndo cria
o conceito do Direito, que ja encontra feito, nem pode estabelecer por si mesmo as
relagdes com a moral e os costumes sendo sujeitar-se as regras gerais existentes
independentemente dele e sem poder desviar-se delas. Mas o professor de
Koenigsberg ndo fazia sendo repetir uma verdade cem vezes proclamada. Cumpre
sempre afirmar que o Estado ndo ¢ um fim em si mesmo, mas apenas um meio, uma
organizacdo social e, por isto mesmo, submetido ao Direito. H4 exemplo de
sociedade rudimentar sem o Estado. Os esquimds ndo conhecem. Malinowski prova-
nos em Crime and Custom in Savage Society — que as mais importantes regras
juridicas, sd3o, na sociedade primitiva, aplicadas sem intervencdo de nenhum
tribunal. Pode imaginar-se, no futuro, o desaparecimento do Estado, numa época em
que “o governo das pessoas seja substituido pela administragdo das coisas e pela
direcdo dos processos de producdo”. Mas ainda ai, extinto sera o Estado. Nao
desaparecera o direito. Ubi societas, ibi jus. O Estado como fim, leva o fascismo, na
ordem interna, e, na externa, a falsa no¢do da soberania, incompativel com o Direito
Internacional. Porque, se ha regras juridicas as quais o Estado tem de submeter-se
sob coagdo, em caso tal, a soberania deixou de existir, porque ndo se concebe uma
tirania dominada. No caso contrario, se a regra so existe ¢ s6 tem aplicagdo quando
o Estado voluntariamente a respeita e perde toda a sua eficacia quando este a ela ndo
se submete, entdo a norma juridica desaparece, e com ela ndo se submete, e com ela
o Direito Internacional, para subsistir apenas o império da forga. Serd o dominio das
poténcias mais fortes, o que significard negacdo do direito, e guerra. Em suma:
soberania de Estado e Direito Internacional, como a civilizagdo juridica o
compreende, sdo principios que se excluem e que os artificios da politica ndo
conseguiram até hoje harmonizar. A soberania do Estado deve, pois, ceder a
soberania do Direito. (MANGABEIRA, p. 148-149, 1979)

Jodo Mangabeira, portanto, sustenta que o Estado ¢ uma modalidade de associagao

humana, que declara os termos dessa associacdo na forma de uma norma juridica, bem como,
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deve assegurar o cumprimento desses termos. E possivel depreender, entdo, que o norte do
funcionamento estatal se encontra nos sujeitos que o constituem, logo, ele ndo pode nunca ser
considerado um fim em si mesmo, mas um instrumento, um meio, sobretudo uma ferramenta
promotora da harmonizagdo das relagdes humanas pelo Direito. Defensor da forma de
governo republicana e do regime presidencialista, ele argumenta que os Poderes devem ser
harmonicos e independentes entre si, orientados pelo didlogo e nunca um Poder deve usurpar

as funcdes de outro Poder (como ¢ permitido segundo o constitucionalismo antiliberal).

Em relacio a compreensao do modelo federativo mais adequado a realidade
brasileira a época, o autor relata que houve muita especulagdo em torno das propostas do
anteprojeto da Constituicdo de 1934, tendo alguns dos criticos o acusado de ter abolido no
Brasil o Estado Federal ao supostamente cercear a autonomia dos estados’'. Inicialmente, ele
afirma que a federagdo ¢ uma forma de Estado, isto €, “um systema de composicao de forcas,
interesses e objectivos, variavel no tempo e no espaco, inherente e peculiar a cada povo”
(MANGABEIRA, 1934, p. 21) [sic]. Ademais, apds comparar os regimes federativos dos
Estados Unidos e Canada e evidenciar as diferengas de ambos no que se refere a organizagao
do Estado Federal e as relagdes entre a Unido e as unidades federativas, Jodo Mangabeira

ressalta que, apesar de distintos, ambos os paises sao federagoes:

No entanto, os novos juristas brasileiros, os que ndo se dedicaram jamais sériamente
a esses assumptos, e espairecem, agora, dos rigores da estiagem e da monotonia das
profissdes e cogitacdes costumeiras da vida, veraneando no direito constitucional e
na theoria do Estado, vér-se-iam atrapalhados por classificar, sob o mesmo rotulo,
instituigdes tdo diversas e oppostas, em pontos essenciacs de sua organizagio
politica. E se, no verancio que fazem pelo direito publico, pudessem os
constitucionalistas de praias de banho encontrar de imporviso ou por palpite uma
formula, que caracterizasse, sem discussdo possivel, o Estado federal, definindo a
linha que o separa do unitario descnetralizado, ninguém, absolutamente ninguém,
poderia disputar a esses banhistas o premio Nobel. Teriam, assim, resolvido um dos
problemas mais complexos, delicados e controvertidos da theoria do Estado. Porque
os grandes estudiosos de tal materia, sobretudo os professores tratadistas dessa
especialidade, ndo combinam e antes se refutam no conceituar o Estado Federal e no
lhe assignalar o caracteristico essencial, que o separa e distingue do unitario de
provincias descentralizadas ou autonomas. (MANGABEIRA, 1934, p. 23) [sic]

> Jodo Mangabeira assegura, ainda, que essa estrutura federativa ndo lesaria a autonomia municipal, porque
seriam os seus O0rgdos que votariam os impostos que lhes tocassem. Nesse sentido, o autor sugere que entre um
municipio ¢ o Estado deve existir uma entidade administrativa (a regido, com suas respectivas autoridades e
orgamento), todavia, ndo estabelece quais seriam exatamente as fungdes e como a legislacdo poderia atribuir um
or¢amento especifico a essa entidade. (MANGABEIRA, 1934, p. 282-283)
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O autor salienta, nesse sentido, que Marshall e Jefferson, Calhoun e Webster, Wilson
e Willoughby, Dicey e Seydel, Laband e Gierke, Meyer e Jellinek, Kelsen e Kunz, Duguit e
Berthelemy, Le Fur e Carré Malberg, Borel e Hauriou, todos eles em si divergem no conceito
de Estado Federal e nas caracteristicas essenciais que o singularizam (MANGABEIRA, 1934,
p. 23). Afirma que se os criticos “diletantes” observassem que Jellinek assinala como
caracteristica do Estado Federal a autonomia constitucional das unidades federativas, eles
certamente concluiriam que o anteprojeto nada mais fez do que consagrar o Estado Federal ao
outorgar a cada estado a faculdade de organizar e reformar a sua propria Constitui¢do. Ainda
em tom irénico, Jodo Mangabeira (1934, p. 24) ressalta que se os criticos tivessem lido
Kelsen, para quem o Estado Federal se distingue dos outros pela existéncia de trés ordens
juridicas, duas parciais (Unido e unidades federativas) e uma total (Constitui¢ao Federal), que
as domina, fixando-lhe a competéncia e cuja supremacia se encarna em um O6rgdo criado
especialmente para defendé-la, saberiam sem duvida que outra coisa ndo fez o anteprojeto ao
delimitar a competéncia da Unido e dos estados membros e conferir ao Supremo Tribunal a
fun¢do de manter a unidade do Direito e exercer o papel de intérprete maximo da
Constitui¢ao. Dessa forma, o autor conclui que o Brasil (assim como os Estados Unidos ou
qualquer outra federagdo) ¢ uma “unido indestructivel de Estados indestructiveis” (1934, p.

27) [sic]:

Mas para que os Estados sejam indestructiveis bastar-lhes-4 que se governem
livremente, conscios de sua autonomia, dentro das constituicdes que adoptarem, e
certos de que as attribuigdes que a Carta Suprema lhes conferiu ndo poderdo ser
alteradas por lei ordinaria da Assembléa, nem t3o pouco sem que elles nisso
consintam. Para que a Unido seja indestructivel, porém, é preciso que ella se torne
um grande foco de vida e de energia, centralizando e dirigindo todos os interesses
nacionaes, ¢ mantendo, pela sua forca gravitativa, attraidos, cohesos, inseparaveis,
os Estados que se integram na unidade poderosa. Foi o que o ante-projecto procurou
fazer. Defendeu e assegurou, melhor que a Carta de 91, a autonomia dos Estados:
deu-lhes tudo que lhes devia competir; attendeu a multiplicidade de seus interesses;
mas collocou acima de todas as vaidades locaes, de todos os pruridos regionalistas,
de todas as exaltagdes do estadualismo — a unidade da Nacdo. (MANGABEIRA,
1934, p. 27) [sic]

Dentro desse contexto, agora com relagdo a caracterizacdo da organizagdo do Estado
segundo o pensamento de Jodo Mangabeira, o autor se mostra partidario da representacao
profissional e defende que as corporagdes devem ter voz, sobretudo, nas questdes que dizem

respeito a produgdo. Entretanto, deve-se salientar que esse fato ndo deve ser confundido com
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o modelo de democracia representativa sustentado por Carl Schmitt, baseado na ideia de
substitui¢do integral da politica parlamentar pela representacdo politica profissional e

econdmica.

Ademais, Jodo Mangabeira argumenta que bastaria uma Camara ou Assembleia
Politica, composta por representantes dos individuos e das corporagdes, para que a fungao
politica de controle das a¢des do Executivo seja efetuada de maneira eficiente, util e mais
econdmica ao Tesouro Nacional, assim como, por comissdes técnico-juridicas capacitadas
para elaborar os textos normativos que seriam apreciados, deliberados e votados pela
Camara®™. Em relagdo a eleicdo presidencial, o autor sustenta que (i) o Presidente deve
representar todas as forgas da nagdo, inclusive as conservadoras, “personificando a Nacao,
para que se possa collocar acima das lutas dos partidos e das classes” (MANGABEIRA, 1934,
p. 280) [sic], e que (ii) deveria ser eleito mediante voto secreto, por um eleitorado composto
pela Assembleia politica e de um nimero de eleitores a ela quantitativamente proximo,
composto™ por “juizes do Supremo Tribunal e do Tribunal de Contas, generaes e almirantes,
governadores dos Estados, professores cathedraticos das Faculdades federaes e presidentes
das corporacdes de classes” (MANGABEIRA, 1934, p. 280) [sic]. Por fim, quanto ao
Judiciario, mostra-se favoravel a unidade da magistratura e do processo, cabendo ao Supremo
Tribunal a atribui¢do de manter pela jurisprudéncia a unidade do Direito e realizar o controle

de constitucionalidade das leis**.

32 Em relagdo ao Senado, Jodo Mangabeira afirma: “Nada, sendo a for¢a da rotina, justifica o Senado eleito pelo
mesmo processo que a outra Camara. Quando elle representava outra forca, outra classe, outra casta, muito bem.
Mas, para representar 0 mesmo eleitorado basta uma assembléa. E mais logico, mais barato ¢ mais efficiente.
Senado, eleito como o nosso e o dos Estados Unidos, creio que, das novas constitui¢des, somente a da Tcheco-
Slovaquia o adoptou. Porque o da Grecia, o da Irlanda, o da Polonia e o da Rumania se compdem de outro modo,
ndo sendo eleitos pelo mesmo eleitorado que elege a Camara. O Reichsrat allemao, o Staatsrat prussiano ¢ o
Conselho Federal austriaco, sdo uma especie de Conselho de Estado, tendo apenas, quando [quanto] & legislagéo,
os poderes de apresentagdo de projectos e de veto, como o nosso presidente da Republica. Nem ¢ exacto que a
federagdo exija o Senado, ¢ com egualdade de representagdo. Esta egualdade ndo existe no Reichsrat, nem no
Conselho Federal da Austria. E na Convencao da Philadelphia s6 foi acceita, depois de ardente debate, por uma
transaccao, que se denominou por Ellsworth, Sherman e Johnson. Emfim o systema bicameral ¢ doutrina que se
procura ainda hoje justificar com a anecdota do chd posto no pires, por Jefferson, numa palestra com
Washington”. (MANGABEIRA, 1934, p. 279) [sic]. Para um maior aprofundamento acerca do Poder Legislativo
no pensamento de Jodo Mangabeira, conferir: (MANGABEIRA, 1956).

53 Jodo Mangabeira (1934, p. 280) afirma ainda que, a Assembleia politica teria forga preponderante na escolha
de um nome nacional, pois ela possui a necessaria legitimidade concedida pelo povo nas urnas.

3 A esse respeito, apenas a titulo de comparagio, ¢ importante salientar que Carl Schmitt sustenta a dissolugdo
do Parlamento, assim como, afirma que ndo compete ao Judicidrio realizar a guarda da Constituicdo, pois
somente o soberano possui legitimidade (relag@o identitaria com o povo) para tal funcao.
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A nocdo de Constituicdo sustentada por Jodo Mangabeira em sua trajetoria politico-
juridica € o terceiro marco fundamental da teoria constitucional que pode ser extraida de seu
pensamento. O autor se refere a Constitui¢gdo como a estrutura politica de uma nagao, isto €, o
conjunto de aparelhos e regras que organizam e regem a vida politica de uma sociedade, num
determinado territério. Para ele a Constituicao significa a “lei das leis”, ndo ¢, nem pode ser, o
livro das conclusdes de um grupo de sébios ou filosofos acerca de teses abstratas. Mais do que
forma, a trajetéria de Jodo Mangabeira demonstra que ele se preocupa realmente ¢ com o
conteudo e a finalidade da Constitui¢cdo. Por isso, o autor defende que a Constituigao deve ser,
acima de tudo, um instrumento de governo para a realizagdo efetiva da felicidade do povo e
do progresso da nagdo. Antes mesmo do surgimento da tendéncia moderna de ampliar-se o
campo do Direito Constitucional para que ele englobasse sempre fatos novos e relagcdes de
interesse do individuo ou da coletividade (ampliagdo marcada inicialmente pela Constituigao
de Weimar, em 1919), ele ja defendia o alargamento dos textos constitucionais para além da
organizagdo dos Poderes do Estado e das garantias individuais, pois deveriam contemplar as
transformagdes econdmicas e as suas consequéncias danosas a sociedade, em especial aos

mais pobres.

O aspecto socializante do constitucionalismo de Jodo Mangabeira também se revela
na oportunidade em que ele atuou na relatoria do anteprojeto da Constitui¢do de 1934,
justamente a partir da concepgao segundo a qual a Constitui¢ao ¢ um instrumento de governo,
ndo um fim em si mesmo, mas um meio para orientar a implementagao de politicas publicas
voltadas para a felicidade do povo e o progresso da nagdo. Entretanto, antes de analisar a
atuagdo do autor na elaboragdo do referido anteprojeto, cumpre detalhar o quadro politico,
econdmico e social que a contextualizou. Em entrevista ao jornal Correio da Manha,
publicada em 16 de marco de 1932, ele afirma que as transformagdes sociais se
intensificaram, na medida em que novos problemas e reivindica¢cdes do trabalho contra o
capital surgiram no campo da producdo, cenario que exige uma nova formula acdo
institucional de controle das relagdes juridicas (MANGABEIRA, 1934, p. 269-283). Cita,
inclusive, medidas que adotaria ap6s a concessao do parecer favoravel ao pleito da vitva

(agosto de 1930, conforme ja analisado neste trabalho), caso ndo tivesse ocorrido a dissolugdo
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do Congresso Nacional por ordem de Getulio Vargas, Chefe do Governo Provisério (1930-

1934).

Jodo Mangabeira (1934. p. 273-274) pretendia, na condi¢do de senador eleito pelo
estado da Bahia, denunciar os problemas contidos nos or¢amentos, as consequéncias danosas
aos mais pobres em razdo dos tributos incidentes nos géneros de consumo (enquanto nio se
tributavam as valorizacdes imerecidas e os rendimentos ilegitimos) e os monopolios (de fato e
de lei) exercidos por empresas particulares. Nesse sentido, o autor (1934, p. 274-277) finaliza
sua entrevista ao Correio da Manhd com o relato de seus principais objetivos no Senado
Federal eram: (i) mostrar como o Estado poderia obter dos afortunados um aumento de receita
que lhe permitisse melhorar a sorte das classes pobres, assim como, desenvolver o progresso
do pais, sem a agravagdo dos impostos de consumo e, pelo contrario, com a eliminagdo de
muitos deles; (i1) sustentar a gratuidade do ensino, em todos os graus, € 0 acesso aos cursos
médios e superior por critério intelectual e ndo de renda, como se a educagdao fosse um
privilégio dos abastados; (iii) introduzir uma série de modificacdes no Codigo Civil
(individualista, chamado por ele de “codigo dos patrdes”), como a redugdo dos prazos de
prescri¢do das acdes e para o usucapido, pondo fim assim a “industria dos grilos”; (iv) propor
a criagdo do estatuto ou lei do trabalhador™, encerrando o pretenso carater contratual das
relacdes de trabalho, que deixariam de ser consensuais e se tornariam legais; (v) defender que
os trabalhadores tenham direito a participacdo nos lucros e na direcdo da empresa, visto que
operario e patrao aliam-se para um resultado comum, que € o produto do concurso de ambos,
logo, a relagdo de cooperacdo (e ndo mais exploragdao) deve produzir retiradas justas para

todos as partes envolvidas.

Ciente de que a Constitui¢ao ¢ o produto de todo um trabalho coletivo e, por isso
mesmo, uma obra de equilibrio e transacdo, Jodo Mangabeira atuou com vigor na comissao
elaboradora do anteprojeto e defendeu a restri¢do da expulsdo de estrangeiros; a garantia de
um saldrio minimo capaz de satisfazer, segundo as condi¢des de cada regido, as necessidades

normais de um trabalhador chefe de familia; a nova conceituagdo da propriedade privada; a

55 E interessante observar que ja no inicio da década de 1930 Jodo Mangabeira defendia uma nova forma de
pactuar as relacdes entre o capital e o trabalho, o que s6 ocorreu de fato em 1943, com a Consolidacdo das Leis
do Trabalho (CLT).
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extensao da condicao de eleitor aos maiores de 18 anos alistados na forma da lei; a criagdo do
“mandado de seguranca”, termo cunhado no Brasil pelo autor; dentre outras medidas. Ele
também se opOs com veeméncia aos projetos substitutivos apresentados que intentavam,
dentre outras medidas, afastar a competéncia do juri para o julgamento dos crimes politicos e
dos delitos de imprensa; retirar a garantia segundo a qual a publicacdo de livro ou periddico
ndo dependeria da licenca de qualquer autoridade; excluir o trecho que estabelecia a nao
incidéncia de imposto sobre os livros, os periddicos e a profissdo de jornalista; subtrair a
possibilidade de recurso em face de censura imerecida durante a vigéncia do estado de sitio;
atribuir ao Judicidrio a competéncia exclusiva de ordenar por prazo ndo maior de trés dias a

incomunicabilidade do preso; estabelecer a retroatividade da lei em maleficio do réu.

Em sintese, Jodo Mangabeira (1934, p. 288-289) descreve que o anteprojeto da Carta
de 1934 foi estruturado a partir de 10 pontos fundamentais, quais sejam: (i) o regime
democratico, porque detesta “as ditaduras de todo o género™®; (ii) o espirito liberal, porque
assegura aos individuos garantias mais amplas do que as previstas na Constituicdo de 1891;
(ii1) a tendéncia humana, social ou mesmo socialista do projeto, que atende aos anseios das
classes pobres e concede mecanismos ao Estado para interferir nas relagdes entre capital e
trabalho, assim como, exigir o cumprimento da funcdo social da propriedade; (iv) as regras
financeiras que limitam a utilizagdo do dinheiro publico e contribuem para a reducdo dos
abusos do Poder Executivo, impossibilitando-o de transformar o presidencialismo em
ditadura; (v) o Conselho Supremo, 6rgao que substitui o Senado “decrepito e superfluo” [sic]
e exerce a funcdo de consultor técnico da administragdo e atua na defesa dos interesses ¢ da
igualdade dos estados; (vi) a autonomia dos Estados com as restrigdes do que havia de
excessivo, por exemplo, com a abolicdo dos impostos interestaduais e intermunicipais,
permitida a intervencdo quando violado este preceito; (vii) a seguranca das fronteiras pela
criacdo de novos territorios, constituidos pelas regides desabitadas dos estados fronteirigos;
(viii) a superintendéncia pela Unido do ensino em todos os seus graus e da saude publica,
facultada aos estados a legislagio complementar, com a obriga¢do de parte da arrecadacio

proveniente dos tributos ser destinada a manutengdo e o aperfeicoamento desses servigos; (ix)

% Quanto as ditaduras, Jodo Mangabeira (1934, p. 288) afirma que s6 as concebe como “um governo transitorio

da forca ao servigo da intelligencia, do enthusiasmo, da dedicagdo e do espirito de sacrificio, emquanto se
varrem do campo os destrogos do edificio arrazado e se levanta a nova construcgao politica do Estado” [sic].
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0 voto secreto e o sistema proporcional; (x) a unidade do processo e a quase unidade da
magistratura, asseguradas aos juizes estaduais todas as garantias dos membros do Supremo

Tribunal.

Jodo Mangabeira defendeu tais reformas constitucionais de marcos socializantes até
o fim de sua vida, na esperanga de viver sob uma Constituicdo que significasse um
instrumento de governo capaz de acompanhar as condigdes econdmicas e sociais do mundo
moderno. Em 31 de agosto de 1958, o autor concede entrevista ao Jornal do Brasil,
oportunidade em que ele sustenta reformas na estrutura e nas fungdes do Legislativo, nas
relagdes entre este ¢ o Executivo € na maneira de tornar efetiva a responsabilidade do
Judiciario (MANGABEIRA, 1980c, p. 283-286). Para tanto, ele novamente sustenta o carater
imperativo de se desprezar conceitos ¢ dogmas juridicos e econdmicos arcaicos (que mais
servem para separar do que para igualar os cidaddos), bem como, de haver uma politica

econOmica que acompanhe as modificacdes das relagdes de produgao.

Ressalte-se, todavia, que o espirito reformista de Jodo Mangabeira ndo ofuscou o
rigor tedrico do constitucionalista. A trajetdria politico-juridica de Mangabeira esta repleta de
momentos em que, durante embates cotidianos no Parlamento, ele demonstra uma apurada
nocao de constitucionalismo que revela a marca de um intelectual com brilho proprio, mas
que estava atento a evolugdo do pensamento constitucional em outros paises. E interessante
consignar, novamente, a postura do autor na ja referida sessao do dia 8 de novembro de 1921,
durante os debates acerca da interpretacao que atribuia ao texto da lei que criou o imposto
sobre lucros comerciais o poder de abranger na sua esfera de acdo as rendas daquela natureza

auferidas em 1920:

Mas, Sr. Presidente, para um Pais como o nosso, cuja Constituicdo veda as leis
retroativas, trazer-se por modelo, prova e argumento o exemplo da Inglaterra é,
francamente, zombar desta Camara. Porque, senhores, para uma Constituigdo escrita
para um Pais cujo pacto se inspirou no tipo das Constitui¢des rigidas, procura-se o
paradigma das Constitui¢des flexiveis; para um regime de poderes limitados, traz-se
um regime de onipoténcia do Parlamento! [...] A Inglaterra, portanto, ndo pode
servir de argumento para nos, porque o Parlamento inglés pode decretar leis
retroativas que quiser. Depois, S. Ex*. Citou a Suica, a Holanda, a Franga. Mas,
senhores, na Suica, na Holanda, em Franga ndo existe nas Constituigdes respectivas
a proibi¢do do decretamento de leis retroativas. V&, portanto, a Cdmara, que, ainda o
padrdo ndo nos convém. Mas, logo apds S. Ex*. Campa triunfante, bradando num
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grito de vitéria; mas a Constituicdo da Noruega declara, no seu artigo 97, que
nenhuma lei terd efeito retroativo. [...] Mas, teria acertado, acaso, o Relator da
Receita, invocando a legislagdo daquele pais. Atentou S. Ex*. No exemplo que foi
buscar? Nao, porque a Constituicdo da Noruega ¢ uma daquelas em que o
Parlamento (o Shorting), praticamente, tudo pode. [...] De exemplo, bem nos
poderia servir o Parlamento da Noruega! Exemplo de dignidade, exemplo de altivez,
exemplo de sobranceria, diante da forca, fazendo curvar, diante dos seus ditames, a
cabeca coroada do Rei! Este exemplo, sim, este padrdo nos deveria servir, a nos,
Congresso Republicano, prosternado ha 30 anos, diante de todos os caprichos e de
todos os excessos dos nossos reis de quadriénio! Mas, em matéria de impostos, nio!
Por fim, S. Ex* Trouxe a Constitui¢do americana, aque agora se¢ referiu o nobre
Deputado por Goias. Ai, sim! Se a Cosntiuicdo americana realmente tivesse uma
disposicdo impedindo leis retroativas, o exemplo seria formidavel. Mas, que diz a
Cosntitui¢do americana? Apenas estatui na sua se¢do 9% o Congresso ndo podera
aprovar leis ex post facto. E , quando alguém lhe replicava que lei ex post facto, s6
se referia a direito criminal, S. Ex®. Redarguiu: ndo, isso ¢ doutrina. A Constitui¢@o
ndo abre excecio. E lei retroativa! Mas Sr. Presidente, o Relator da Receita isso
afirmou, gragas a dois equivocos: o primeiro, de lingua inglesa, e o segundo, de
técnica juridica. De efeito, lei retroativa, em inglés, ndo é ex post facto law — é
retrospective law ou retroative law, como menos usualmente, mas tdo corretamente,
também se pode dizer. [...] Tenho patenteado, a evidéncia, que os paises que
decretam leis retroativas em matéria de impostos assim o fazem porque o podem.
No6s ndo podemos decretd-las, porque a nossa Constituicdlo o veda.
(MANGABEIRA, 1980a, p. 246-251)

Anteriormente, observou-se a defesa incisiva da legalidade. Neste momento, cumpre
registrar a defesa da vedacdo de se importar fundamentos de constitui¢cdes estrangeiras cujas
caracteristicas estruturais diferem da brasileira. A trajetéria de Jodo Mangabeira revela a
profundidade do conhecimento tedrico-constitucional que fundamentou a construcdo de seu
pensamento. Apenas com relagdo a vedagado de leis retroatividade, o autor tem escritos (1934,
p. 152-153, por exemplo) que mencionam elementos de constituigdes de varios paises, tais
como os Estados Unidos (1787), a Franca (1795), a Noruega (1814), a Grécia (1827, 1864 ¢
1927), bem como os codigos civis de Franga (1803), Italia (1865) e Portugal (1867), por
exemplo. Com a (rarissima) obra Em Torno da Constitui¢ao (1934), ele reuniu no formato de
um livro, a pedido de amigos, alguns (41) dos muitos artigos publicados em jornais e
periddicos de sua época. A obra veio acompanhada de um apéndice com a integra do
anteprojeto da Constitui¢do de 1934, além de um discurso, um parecer e duas entrevistas que
se relacionam com a matéria trabalhada no texto principal. Em si, a referida obra ja possui o
conddo de ser um objeto de estudo independente e autbnomo acerca do pensamento de Jodo
Mangabeira. Todavia, em obediéncia aos limites metodologicos e didaticos desta pesquisa,
acredita-se que o imprescindivel sobre este ponto fundamental do constitucionalismo do autor

jé esté delineado e, novamente, pode ser sintetizado na seguinte frase: a Constitui¢cao deve ser,
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acima de tudo, um instrumento de governo para a realizagdo efetiva da felicidade do povo e
do progresso da nagao.

E importante destacar um aspecto imprescindivel para a compreensio do
constitucionalismo que pode ser extraido das ideias politicas e juridicas do autor: a relagao
entre o Estado e a sociedade. Se ele (i) vislumbra maior importancia na finalidade social do
Direito enquanto um conjunto de normas, ou seja, um mecanismo flexivel, dinamico,
regulador das relagdes sociais e defensor de seus valores culturais; (ii) pensa o Estado como
uma organizagdo social cuja principal fungdo ¢ assegurar o Direito; (iii) entende a
Constitui¢do como um instrumento de governo para a realizagdo efetiva da felicidade do povo
e do progresso da nacdo; ndo ¢ dificil concluir que had uma caracteristica que orienta o

pensamento de Jodo Mangabeira, qual seja, a instrumentalidade.

E possivel depreender, assim, um forte carater humanista no pensamento do autor,
pois ele considera que na pessoa deve estar a centralidade da a¢do politica. Logo, o Estado
existe em funcdo das necessidades da sociedade que o constitui. Em razao disso, por exemplo,
verifica-se na trajetoria de Jodo Mangabeira a defesa de uma atuagdo intensiva do Estado em
favor da sociedade, por exemplo, (i) quando se posiciona pela extensao do aumento de salario
e da concessdo de garantias trabalhistas a todos os empregados dos Correios, € ndo somente
aos da capital federal (1910); (ii) luta pela reforma do ensino secundario (1917) e contra a
privatizacdo do ensino; (iii) oferece parecer favoravel ao pleito da viva do guarda-civil
(1930). Nao caberiam neste trabalho o relato de todos os posicionamentos € manifestagdes
publicas de Jodo Mangabeira no sentido da instrumentalidade e dos fins sociais do Direito, do
Estado e da Constituicdo. Durante toda a vida e, até os ultimos dias, Jodo Mangabeira
defendeu uma acao estatal socializante, nao um modelo de Estado que pode dispor da vida das

pessoas em nome da ordem, mas que deve garanti-la pelo Direito.

Isto posto, apos demonstrar como as nog¢des de Direito, Estado e Constituicdo estao
estruturadas no pensamento do autor e de que maneira elas se opdem a formulagdo do
constitucionalismo de matriz antiliberal, ¢ possivel prosseguir na sistematizacdo dos

elementos que fundamentam o constitucionalismo de Jodo Mangabeira com a analise dos
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conceitos de Democracia, Liberdade, Igualdade e Socialismo, enquanto fundamentos de uma
nova proposta de sociedade estruturada sobre as relagdes de cooperacdo e nao mais de

exploragdo.
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3.3. DEMOCRACIA E SOCIALIZACAO (GRADUAL) DOS MEIOS DE
PRODUCAO

Em 8 de dezembro de 1944, na oragdo aos bacharelandos da Bahia, o paraninfo Jodao
Mangabeira além de defender a luta pelo Direito como féormula de igualdade e justica, faz
uma profunda exposicdo sobre os fundamentos da Democracia, assim como, 0s marcos
democraticos que servem como orientacao para o seu pensamento constitucional. Inicia a sua
fala com o registro da dificuldade de se elaborar um conceito universal de Democracia,
oportunidade em que revela a leitura e o embasamento tedrico que complementa a sua

experiéncia sobre o tema:

[...] Sera um regime, como querem muitos, entre os quais Barthelemy, por
exemplo? Ou sera uma forma de governo, segundo Maine ou Lincoln? Ou sobretudo
um método, como ensinam Kelsen ou Schumpeter? Ou um “conceito de vida
associada”, conforme Dewey? Ou “um sentimento, o da dignidade humana”, como
pensa Waite, em um livro cujo titulo ¢ What is Democracy? Ou, como afirma
Lindsay, em The Modern Democratic State, “uma teoria de sociedade e uma teoria
de governo? Ou, como, ha um ano, expunha Sanderson num ensaio publicado na
American Sociological Rewiew - “um conceito muito mais amplo que o de liberdade
politica, sufragio universal e governo representativo, porque ¢ um processo para um
sistema ideal de relagdes que envolvera no futuro, como envolveu no passado; que
repousa primeiramente em nossas atitudes para com os outros e ¢ fundamentalmente
uma fé num sistema desejavel de relacdes humanas?”. [...] Nao mentia Péricles
quando, no famoso discurso, que Tucidines salvou para imortalidade, assim
afirmava: ‘“Nos chamamos nosso governo democracia porque a cidade ¢
administrada pela maioria e ndo por poucos. E embora, de acordo com a lei, todos
sejam iguais nas suas relagdes privadas, nas eleigdes para os cargos publicos os mais
capazes sdo preferidos, ndo pelo seu nascimento, mas por seus méritos. Além disso a
liberdade ¢ o principio da nossa vida publica”. (MANGABEIRA, 1980c, p. 24-25,
aspas e grifos no original)

Assim, o autor afirma que cada possibilidade de definicdo do conceito de
Democracia ¢ condicionada pela estrutura econdmica da respectiva sociedade. Nesse sentido,
o autor observa que povo livre ¢ o que obedece a leis editadas por representantes que ele
escolhe, reunidos em assembleia onde a discussdo ¢ livre. De outro vértice, povo escravizado
¢ 0 que ¢ submetido a um governo e a leis que lhe sdo impostos pela forca de uma pessoa ou
de um grupo de pessoas. Assim, o fundamento basilar da Democracia ¢ a efetiva liberdade de

um povo que escolhe os seus representantes e o seu proprio ordenamento juridico, em sintese,



81

¢ o governo da maioria, com liberdade de voto e de critica (MANGABEIRA, 1980c, p. 25-
27).

Para concluir isso, ele compara a obra de Herodoto (pensador grego conhecido como
0 “pai da historia”, nascido no século V a.C.) e a de Charles Beard (historiador, sociélogo e
constitucionalista estadunidense, que viveu entre fins do século XIX e meados do século XX).
Na obra de Herddoto, Mangabeira destaca as palavras do personagem Otanes, segundo o qual
o governo da Pérsia ap0s a vitdéria de Dario ndo deveria ser exercido com os excessos de um
monarca, mas com o povo soberano, situacdo em que tudo dependeria da maioria. Vinte e
cinco séculos depois, prossegue Jodo Mangabeira (1980c, p. 27), Charles Beard estabelece a
democracia politica sobre quatro fundamentos: (i) “o povo ¢ a fonte de todo o poder politico e
os eleitores escolhem diretamente os principais agentes do governo”; (ii) “todas as leis sdo
feitas pelos agentes escolhidos pelos eleitores™; (iii) “em periodos fixos, todos os principais
agentes do Governo, pelo menos os do Executivo e do Legislativo, devem deixar os postos
ou, se querem neles continuar, devem submeter-se ¢ submeter suas agdes a uma decisao
popular nas urnas”; (iv) nestes processos todos os votantes sao iguais e o candidato que recebe
a maioria dos votos toma posse do posto”. Dessa forma, o autor afirma que se o regime nao
tem este minimo de base, qual seja, governo da maioria mediante livre deliberagdao dela
propria ou de representantes de sua livre escolha, ndao pode ser classificado como

democratico. Nas palavras de Jodo Mangabeira (1980c, p. 28, aspas no original):

Assim, a Democracia politica pode, na época atual, definir-se como o regime
representativo de governo da maioria, com a seguranca legal da possibilidade de
representagdo, critica e fiscalizagdo das minorias. Mas, para a existéncia de tais
possibilidades, ¢ indispensavel a garantia da liberdade de palavra e de propaganda,
por todos os meios a isto adequados, e da liberdade de associagdo, inclusive a da
organiza¢do de partidos, com todas as consequéncias que isto importa. Mas a base
de tudo isto seria a igualdade politica e a igualdade perante a lei, asseguradas numa
constituicdo sagrada pela vontade popular, na manifestacao livre do voto. Porque a
liberdade fundamental ¢ a politica, expressa no voto, e sem a qual todas as outras
sdo precarias, porque ndo estabelecidas pelo povo, que, por seu sentimento juridico,
limita o Estado, reduzido a um dos meios de seguranca ¢ desenvolvimento social, ¢,
por isto mesmo, impedido de atentar contra certos atributos essenciais do individuo,
como pessoa humana. Se, porém, a liberdade politica desaparece, com ela perecem
de fato todas as outras, dependentes do capricho do ditador, que as alarga quando
quer ou as restringe e suprime quando entende. E a “liberdade tolerada”, ja o disse
Rui, “é a mais desbriadora e, portanto, a mais duradoura das formas do cativeiro,
porque € o cativeiro sem os estimulos que revoltam contra ele os povos oprimidos”.
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O autor, assim, define-se mais de uma vez como um homem avesso a todas as
formas de ditaduras, um defensor voraz da transformagdo social por intermédio do
amadurecimento da Democracia. Isso porque, segundo ele, a democracia ¢ o governo do povo
pelo povo (fonte de todo o poder politico), em liberdade (de pensamento, crenga, palavra,
reunidio, associa¢do e partido, por exemplo), que obedece as leis feitas por representantes’’
(que ele escolhe periodicamente) e participa de maneira ativa do processo politico-social.
Dessa forma, caracteriza a Democracia politica como o regime constitucional de governo de
maioria, que, fundamentado na igualdade politica e na garantia das liberdades civis, assegura
as minorias, com o seu direito de representacdo, os direitos de fiscalizagdo e de critica.
Contudo, Joao Mangabeira (1980c, p. 34-35) afirma que nem a Democracia politica, nem a
Democracia social (relacionada com a nocao de igualdade social), isoladas, podem constituir
a Democracia plena. Esta, segundo o autor, ndo significa apenas uma formula de harmonia
entre maioria € minoria, mas sim o regime caracterizado pela participacao popular livre, pelo
controle e regulacdo da ordem econdmica ¢ por uma sociedade estruturada em relagdes de
cooperacdo (e ndo mais de exploragdo), que permitam a ascensdo racional das massas numa
sociedade de individuos desiguais, pela capacidade de acdo e direg¢do iguais, bem como, pela
auséncia de privilégios de nascimento, de raca, de religido ou de riqueza. Por fim, registre-se
que a democracia plena ¢ a condi¢do minima necessaria para que ocorra a superagdo do

capitalismo e a gradual implantag¢@o do socialismo, conforme serd analisado adiante.

E importante registrar que o entendimento de Democracia sustentado por Jodo
Mangabeira diverge totalmente dos pressupostos tedricos do constitucionalismo antiliberal.
Isso porque, o fundamento da ideia de Democracia para Carl Schmitt ¢ a expressdo da
vontade geral, que transfere uma legitimidade identitaria ao soberano. Este, concentra a
producao normativa e decide sobre a possibilidade de suspender a Constitui¢do, uma vez que

detém a soberania, que € juridica, politica, pessoal e decisionista. Assim, sob essa perspectiva,

37 Segundo Jodo Mangabeira, a Camara dos Deputados ¢ o poder que emana do povo e, por consequéncia, ¢ a
alma de todas as decisdes populares (trata-se do poder supremo, do ponto de vista politico, no regime
democratico). Os partidos politicos constituem a base do regime democratico, trata-se de um grupo de pessoas
organizado para a sustentagdo e¢ propaganda de um pensamento, que se desdobra e articula num programa, que
ele promete defender e executar no Governo. Mangabeira aduz que, sem isso, o partido sera apenas um
ajuntamento de interesses para o assalto ou a explora¢do do Poder. Além disso, ressalta que o mandato pertence
ao partido e seus membros devem observar a fidelidade partidaria (cuja desobediéncia, inclusive, poderia ser
capitulada por lei como incompativel com o decoro parlamentar), sob pena de desprestigiar o sufragio eleitoral e
falsear a representatividade no regime democratico.
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entende-se que o modelo de representatividade da Democracia liberal possui uma natureza
essencialmente privada, haja vista que o voto ¢ individual e secreto, e ndo coletivo e publico,
logo, ndo possui o conddo de honrar a vontade geral. Consequentemente, Democracia com
ditadura, segundo Carl Schmitt, torna-se plenamente possivel, o que para Jodo Mangabeira ¢é
inimaginavel. O primeiro sustenta a irracionalidade das massas e uma Democracia substancial
fundamentada na ideia de igualdade existencial e de reconhecimento de identidades (inclusive
dos inimigos politicos que devem ser eliminados), o segundo, de outro vértice, acredita na
racionalidade e na ascensdo das massas e em sua participagdo livre na escolha de seus
representantes, a partir da ideia de libertacdo das estruturas de exploracdo e do

aprofundamento das relagdes de cooperagao.

Antes de prosseguir e delinear a importancia dos elementos Liberdade e Igualdade
para a sistematizacao da teoria constitucional que pode ser extraida do pensamento politico-
juridico de Jodo Mangabeira, € interessante refletir sobre quao importante ¢ para ele a relacao
entre a Democracia e a Liberdade. Segundo o autor, a manifestacdo de pensamento ¢ a
liberdade bésica da Democracia, sem a qual ela ndo pode existir e, muito menos, subsistir
(MANGABEIRA, 1980c, p. 141). Isso porque a Democracia nao deve ser compreendida
apenas como uma forma de governo, mas como um processo de governo. Como forma de
governo, adverte Jodo Mangabeira, ela se manifesta e se exterioriza com o resultado livre das
urnas que torna possivel a maioria ocupar os cargos de dire¢do do Estado e concretiza a 16gica
do governo do povo pelo povo. Por outro lado, como processo de governo, a Democracia se
apresenta e se materializa na responsabilidade dos governantes, que ¢ apurada com a livre
critica (elaborada por quem quer que seja) de qualquer de suas agdes politicas e com a

exposicao livre de qualquer doutrina, ainda que essa doutrina negue a Democracia.

O autor sustenta que um regime tem como verdadeiro nome ditadura ao impedir a
critica livre ou a exposi¢do de qualquer doutrina, ainda que publicamente ele seja intitulado
como democratico (MANGABEIRA, 1980c, p.142). Ele afirma, com veeméncia, que o
dominio de um grupo (seja de individuos, classe, casta ou raca) que monopoliza o poder e se
julga na posse da verdade serd sempre ditadura, pois a esséncia da Democracia est4 na livre

critica, no debate aberto a todas as opinides e no livre exame de doutrinas. Tanto que pode ser
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identificado em sua trajetoria momentos™ em que ele defendeu publicamente a existéncia de
uma oposi¢ao governamental construtiva, como por exemplo, na manifestacao ao periédico O
Jornal (RJ), em 14 de julho de 1947, oportunidade em que ele salienta a necessidade
imprescindivel ao funcionamento regular e democratico das instituicdes no Brasil da
existéncia de uma bancada de oposi¢ao persistente e vigilante, que fiscalize os trabalhos da
Camara e todos os atos do Executivo: “eis porque nos declaramos oposicionistas, [...] uma
oposi¢do que, por sua critica sincera, profunda e proficua, obrigue o Poder Executivo, no uso

de sua plena autoridade, a manter-se dentro da Constitui¢ao” (MANGABEIRA, 1980c, p. 99).

Outro elemento basilar do pensamento constitucional de Jodo Mangabeira €, sem
duvida, a Liberdade. Para o autor, a Liberdade ¢ a seguranga tranquila no exercicio do direito,
o conceito abstrato do fato da libertacdo (MANGABEIRA, 1980c, p. 149). A trajetdria dele ¢
farta de episodios em que luta bravamente pela garantia da Liberdade. Vale registrar alguns

deles.

Na sessao de 2 de junho de 1920, Jodo Mangabeira (1980a, p. 215-229) protesta na
tribuna da Camara dos Deputados em defesa de estudantes que, em razdo de uma suposta
provocacao a militares da banda do 19° batalhdo que passavam em frente a Faculdade de
Direito da Bahia, foram abordados de surpresa pelos militares que invadiram as dependéncias
da faculdade enquanto os estudantes assistiam aulas em suas respectivas salas. Nesta
oportunidade, varios alunos foram brutalmente agredidos e o aluno Pereira de Souza foi
covardemente espancado. Como se a agressao aos alunos, a humilhagao do ensino superior € a
afronta ao diretor da academia ndo tivesse sido suficiente, o autor relata que no dia seguinte o
estudante Castro Lima, filho do diretor da Penitenciaria do Estado, foi atacado por um
sargento do Exército, preso e levado a carceragem pela policia do estado. Joao Mangabeira

registra que de tudo isso tomou conhecimento o Presidente da Republica, a quem ele encerra

% Outros momentos podem ser ressaltados, por exemplo, o protesto no Diario de Noticias, em 4 de julho de
1948, quando Jodo Mangabeira protestou contra o fato de ter sido nomeado ao Ministério do Trabalho o
presidente da Federagdo das Industrias, Morvan Dias de Figueiredo: “O Ministro do Trabalho, capitalista de
profissdo, ndo oferece nem pode oferecer aos trabalhadores a imparcialidade que o posto requer. Todos verdo
nele sempre o representante de sua classe, cujos interesses defende, cuja riqueza simboliza e cujos privilégios
representa” (MANGABEIRA, 1980c, p. 165). Ver ainda, por exemplo, a oposi¢cdo Ministro da Fazenda Pedro
Correia e Castro (MANGABEIRA, 1980c, p. 217-222).
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0 seu pronunciamento requerendo a punicdo e a remog¢ao dos militares envolvidos na

desordem.

Na sessao de 24 de dezembro de 1927, o autor defende um projeto de reorganizacao
da instrugdo criminal por meio da criacdo de um juizo exclusivo para esse fim (enquanto ele
ndo ¢ implementado, deve ser acompanhado de medidas que aperfeigoem do ponto de vista
constitucional a realidade da instru¢do criminal). Assim, Jodo Mangabeira (1980a, p. 463-
464) propde uma série de medidas de carater liberal, dentre as quais destacam-se: (i) os
inquéritos em segredo de justica s6 poderiam ser feitos por ordem expressa do Chefe de
Policia, ¢ ndo mais por algum policial subalterno; (ii) a reducdo do prazo de
incomunicabilidade para 24 horas; (iii) a faculdade concedida ao indiciado solto ou preso de
acompanhar por si e com advogado o inquérito; (iv) a permissdao de terceiros interessados
também acompanharem o inquérito; (v) a delimitagdo de prazos para que a autoridade policial
cumpra suas fungdes; (vi) a possibilidade de o Ministério Publico e a parte apresentarem

denutncia ou queixa independente de inquérito. Nas palavras do autor:

Cuido ter demonstrado que o projeto, em vez de constituir um aparelho compressor,
posto nas maos onipotentes da Policia, encerra medidas liberais, assegurando os
direitos individuais, por meio de novas garantias eficazes. Penso ter patenteado que
procurei apenas restaurar a harmonia entre ramos do Poder Publico, evitando essas
disputas e rixas em que se debatem, com escandalo para a sociedade, surpresa ante
esses fatos lamentaveis. [...] Perpassa por ele um grande sopro liberal, com a
introdugcdo de medidas assecuratorias do direito dos individuos; reside nele um
grave senso da ordem fortificando a autoridade pelo prestigio legal; resulta dele a
harmonia entre os poderes, entre ramos do mesmo departamento, que vivem a se
chocar, com prejuizo evidente da dignidade da func¢do publica. Votado o projeto,
ficara cada qual dentro da sua competéncia especifica. Permanegca o Ministério
Publico dentro da sua longa orbita; fique a Policia dentro do seu grande circulo,
coexista com eles, os direitos individuais, consagrados e garantidos, ndo pela
Promotoria Publica — ¢ desgragado o pais em que os direitos individuais fossem
garantidos por esse aparelho fragilimo contra as investidas do Governo! - mas
garantidas pelo Poder Judicidrio, este sim, blindado pela triplice couraca da
inamovibilidade, da vitaliciedade e da irredutibilidade dos vencimentos que o
fortifica contra os desfalecimentos humanos e o torna invulneravel aos assaltos dos
interesses governamentais. (MANGABEIRA, 1980a, p. 486-487)

Ja em fins da década de 1940, ao descrever a realidade brasileira, Jodo Mangabeira
(1980c, p. 149) denuncia os atentados contra a liberdade praticados por agentes que possuiam
a atribuicdo de manter a ordem e conclui que a liberdade sobressaltada pelas crises de

inseguranga e pelos espasmos do medo ndo poderia ser considerada como tal, pois onde a
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seguranca nao for tranquila seria impossivel haver liberdade. Em 1952, durante uma
conferéncia proferida no saldo da Faculdade Nacional de Direito da Universidade do Brasil, o
autor sustenta que as liberdades civis e politicas ndo passam de aspectos parciais da Liberdade
e nao sdo, por isso mesmo, a Liberdade (MANGABEIRA, 1958, p. 33-37). Ele trabalha as
nocdes de cativeiro politico e cativeiro econémico para tragar parametros a plenitude da
Liberdade, isto €, por intermédio da manifestagdo da palavra ou do voto o homem se livra do
cativeiro politico (representado pelos grupos politicos que dominam os orgdos do Estado e
impoOe uma legislacdo contraria aos interesses do cidaddo), mas ndo se liberta, contudo, do
cativeiro economico (uma oligarquia econdmica monopoliza os meios de producao e domina
a existéncia do trabalhador que lhe vende a forca do trabalho e se reduz, por isso, a uma
serviddo dissimulada). Isso ocorre porque quando o empregado, manual ou intelectual, vende
ao empregador a forga de trabalho nos servicos que lhe presta em troca de salario, o que de

fato lhe vende diariamente ¢ a propria vida.

Dessa forma, Jodo Mangabeira ressalta que, independente da liberdade politica ou
civil que lhe confiram, se a pessoa ndo se liberta da opressdo econdmica, ela de fato vive sob
o “despotismo do potentado da riqueza do senhor dos meios de producao” (1958, p. 33), que
ndo apenas lhe compra a forga do trabalho, mas também a explora ¢ a domina. Assim,
Mangabeira traca um paralelo entre a Liberdade e a Libertacdo e denuncia a existéncia de
pessoas que sdo livres politicamente, isto €, escolhem livremente seus representantes, mas ao
mesmo tempo sao servas dependentes daquele que comprard a sua forca de trabalho. O autor
demonstra uma percepgao critica, nesse sentido, do cenario politico, social e econdmico no
qual ele esté inserido. Afirma, entdo, que se de um lado h4a democracia politica, como forma
de governo da maioria apurada nas urnas, do outro ha oligarquia econémica, como forma de
despotismo de uma pequena minoria, dona dos meios de producdo, que domina a vida

material da imensa maioria (MANGABEIRA, 1958, p. 34).

Em casos tais, ensina Jodo Mangabeira, a forma abstrata da liberdade ndo tem o
conteudo concreto da libertacdo, que s6é poderd de fato se implementar com o
desaparecimento do sistema econdmico em que a produ¢do ndo se planeja, nem se realiza para

as necessidades, mas para o lucro, num processo em que o trabalho ¢ social e o lucro
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(individual) abastece os cofres de muitos poucos, com o sacrificio de quase todos
(MANGABEIRA, 1958, p. 34). Em sintese, o autor reconhece que as liberdades civis e
politicas sdo importantes, entretanto o seu ponto ¢ que a Liberdade plena ou integral, isto ¢, a
Liberdade, s6 acontece mediante a libertacdo definitiva do cativeiro econdmico que oprime,

explora e escraviza o ser humano:

Quando essa derradeira forma de escraviddo desaparecer, a sociedade ndo se
organizara mais sobre a exploragdo, mas sdbre a cooperacdo. E somente assim o
homem sera livre. Passard do reino da necessidade para o da liberdade; e somente
néle a pessoa humana podera expandir as suas qualidades naturais, livre de todos os
entraves politicos ou econdmicos que a cerceiam. Ndo ¢ exato que haja um
mandamento divino dividindo os homens em ricos e pobres. Pobres e ricos resultam
da organizagdo econdmica, dos sistemas de produgdo, baseados, desde o do
trabalho-escravo até o trabalho assalariado, baseados todos €les na exploragdo do
homem pelo homem. Cumpre, assim, as geragdes novas abreviar o fim do
capitalismo que agoniza e cuja agonia se prolonga a custa de transigéncias e
renegacgdes. Eu vos poderia demonstrar que até nos Estados Unidos ndo vigora, neste
momento, nenhum dos principios informadores do sistema, e que lhe constituiam a
coluna vertebral e o espirito, nos dias de sua for¢a expansiva e criadora. Eu vos
poderia demonstrar que ali o pleno emprégo so6 existe nos dias de guerra, ou de
economia de guerra. Eu vos poderia demonstrar com os inquéritos oficiais mais
decisivos e com os livros de maior honestidade, que milhdes de familias vivem ali
sem o minimo com que naquele pais se fixa o necessario para as necessidades
rudimentares da vida. Eu vos poderia demonstrar que a situagdo das Share-Coper's é
apenas um pouco melhor do que a dos nossos retirantes nos “paus-de-arara”. E se
assim acontece no pais mais rico da terra, na fortaleza central do capitalismo, ¢ que o
regime esta falido. (MANGABEIRA, 1958, p. 34-35)

Isto posto, Jodo Mangabeira compreende que as liberdades civis e politicas sdo
apenas aspectos parciais da Liberdade e nao constituem, por isso mesmo, a Liberdade em si.
A Liberdade integral s6 existe, na visdo do autor, quando ha a libertacdo dos cativeiros
politico (pela manifestacdo da palavra ou do voto) e economico (pelo fim da exploracao
econdmica), situagdo em que o autor afirma haver a superacdo da forma de organizagdo da
sociedade sobre a exploragdo, por uma organizagdo sobre a cooperagdo. Isto ¢, segundo ele,
ocorre a substitui¢ao do império da necessidade pelo império da liberdade, pois somente nele
o ser humano poderé expandir as suas qualidades naturais, livre de todos os entraves politicos

e econdmicos que o cercam.

O constitucionalismo de Jodo Mangabeira também ¢ fortemente marcado pelo
primado da Igualdade. Em sua trajetéria, como tem sido demonstrado ao longo deste trabalho,

Mangabeira exibe uma capacidade apurada de leitura da realidade e discernimento do
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contexto social, politico e econdmico. Nesse sentido, o autor ndo adota um comportamento
passivo ante a dureza realidade, ao contrario, pode-se afirmar que a busca constante por
respostas fez com que ele se tornasse um dos constitucionalistas mais completos da historia
constitucional brasileira, especialmente pelo fato de ele utilizar lentes interpretativas outras,
que nao apenas a dogmatico-juridica, para compreender as circunstancias e propor solugdes

que visam a socializa¢do gradual e democratica dos meios de produgao.

Em 8 de dezembro de 1944, na oragdo aos bacharelandos da Bahia, o paraninfo Joao
Mangabeira ensina também a indissociabilidade da Liberdade em relagdo a Igualdade. Isso
porque, segundo o autor (1980c, p. 29), para que a liberdade politica e as liberdades civis,
para que a Liberdade, em sintese, ndo seja um conceito puramente teorico, deve-se considera-

la em funcdo da Igualdade, pois ndo hé verdadeira Liberdade sendo entre iguais:

Era o que sentiam os atenienses, quando respondiam aos emissarios da pequena ilha
de Melos - “Isso de direito so existe entre iguais. Entre fortes e fracos, os fortes
fazem o que podem e os fracos sofrem o que devem”. E Cicero, mais de quatro
séculos depois: “E por isso mesmo que em nenhuma outra cidade, a ndo ser naquela
em que o povo ¢ soberano, a liberdade tem seu domicilio. Nada pode haver, por
certo, mais doce que a liberdade; mas se ndo ¢é igual, nem liberdade é”. Nao foi
outro o sentimento da burguesia triunfante, quando, pela Revolucdo Francesa,
decretou a igualdade perante a lei. Foi a abolicdo de todos os privilégios de
nascimento, taga e religido. Dai poder Tocqueville afirmar que o principio inerente a
Democracia ndo ¢ a liberdade, mas a igualdade. A tese ¢ verdadeira. Mas a
revolucdo burguesa aboliu todos os privilégios, exceto o da rigueza. Dai resultou a
Democracia capitalistica, cuja agonia entra na sua fase final. Nela, ao contrario do
principio de Protdgoras, o homem ndo ¢ a medida de todas as coisas. Na religido da
desigualdade, o dinheiro é que ¢ a medida de todas as coisas. (MANGABEIRA,
1980c, p. 29, grifos e aspas no original)

Jodo Mangabeira (1980c, p. 30) prossegue e sustenta que ndo poderia deixar de ser
assim, uma vez que o capitalismo € um sistema econdmico em que a produ¢do se organiza
unicamente para o mercado e com a finalidade exclusiva do lucro privado. Este, por seu turno,
¢ obtido pela exploracdo da for¢a de trabalho transformada em mercadoria, que se paga com o
salario, tanto menor quanto maior ¢ a quantidade de desempregados. Nesse contexto, o autor
elabora um exemplo pratico: no mercado pouco importa vender bergos ou ataudes, pois o
essencial € que dé lucro, logo, o produtor de bergos deseja recém-nascidos em abundancia e, o
de atatides, defuntos em maxima quantidade. Ele conclui, dessa forma, que passa a ser cada

vez mais evidente o conflito entre os anseios das classes populares de participar dos
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beneficios que a civilizagdo proporciona e a relutancia dos ricos em abrir mao de seus
privilégios, cuja origem estd na contradicdo de um modelo econdomico em que o processo de
produgdo ¢ inteiramente social e o lucro é exclusivamente individual (MANGABEIRA,

1980c, p. 31).

Jodo Mangabeira ainda denuncia na ora¢do aos bacharelandos os limites da no¢ao
individualista, proclamada pela burguesia na Revolucao Francesa, de igualdade perante a lei,
visto que ela ndo corresponde ao desenvolvimento das forcas de produgdo, nem ¢ suficiente
para resolver as contradi¢des criadas pelo capitalismo, assim como, por isso mesmo, nao pode
ser a sua formula juridica fundamental. Segundo o autor, a igualdade perante a lei €, na
Democracia politica, uma férmula vazia, cujo conteudo e realidade se hdo de encontrar na
Democracia socialista, “para cujo reinado marcha o mundo” (MANGABEIRA, 1980c, p. 31).
Ele sustenta, dessa forma, a igual oportunidade e na igual condig¢do entre homens desiguais
pela capacidade pessoal de agdo e dire¢do, pois compreende que a igualdade social nao
importa, nem pressupde, um nivelamento entre homens naturalmente desiguais: o que ela
promove ¢ a elimina¢do das desigualdades artificiais criadas pelos privilégios de riqueza,
numa sociedade em que o trabalho e a produgdo possuem o carater da sociabilidade, mas o

lucro ¢ individual e pertence exclusivamente a alguns:

E o privilégio pelo qual o herdeiro mediocre dirige ou finge que dirige a produgio,
que o trabalhador, muito mais eficiente e capaz, prepara com o suor do seu rosto € a
sua aptiddo diretora. Bem sei que me estais a atalhar com o exemplo de homens
vindos da pobreza e que alcangaram os postos de comando da alta burguesia. Sao
cada vez mais raros, numa sociedade organizada sobre a base do principio aquisitivo
e com as zonas de exploragdo livre, em terras ferazes, ou ricas de minério,
relativamente extintas. Mas estes raros vencedores, que romperam a muralha dos
privilégios e forcaram a cidadela capitalistica, sdo homens excepcionais, servidos
por uma saude de ferro, uma energia de ago e uma inteligéncia perspicaz, penetrante
e poderosa. Somente com esta aparelhagem podem tais alpinistas escalar a rocha
abrupta e hostil dos privilégios, que se lhes opdem a subita audaciosa. Mas estas
qualidades, e em fdo alto grau, raramente se reinem. Quando elas se congregam, a
personalidade excepcional pode tentar a ascensdo. Basta, porém, que lhe falte um
destes atributos, para que sucumba, exausta, antes do meio da escalada, ou nem
tente, sequer, a empresa perigosa. Porque o fundo do vale da pobreza, onde nasceu, é
o lugar que a sociedade lhe reserva, deixando-o a olhar de baixo os venturosos
dotados de menos atributos naturais do que ele, e que sorriem do cimo da montanha,
porque, pelos privilégios sociais, ali abriram os olhos. (MANGABEIRA, 1980c,
p. 32-33)
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Assim, a tese de Jodo Mangabeira ¢ que nao basta a igualdade perante a lei, mas ¢
imprescindivel que haja igual oportunidade que, por sua vez, implica igual condi¢do, porque
se as condi¢des ndo sdo iguais, ndo ¢ possivel classificar de iguais as oportunidades. O autor
elabora uma metafora para explicar didaticamente a insuficiéncia da igualdade perante a lei
quando ela ndo ¢ acompanhada da igualdade de oportunidades e condi¢des: “ninguém pode
afirmar que sdo iguais as oportunidades, de alcancar o porto distante, entre o nadador
vigoroso e pobre, que se lanca ao mar, enfrentando as ondas e os tubardes, e o passageiro
franzino e rico, que se dirige a0 mesmo ponto, cochilando na chaise longue de um barco a
motor” (MANGABEIRA, 1980c, p. 33). Isso ocorre, argumenta, porque a desigualdade entre
ambos ¢ social, ou seja, ¢ artificial, pois um tem o privilégio da riqueza e ao outro so resta o
mar e as proprias forgas™. Nesse contexto, Jodo Mangabeira defende que sem a redugdo da
desigualdade econdomica a0 menor patamar possivel, nenhum instrumento politico concedera
ao homem comum a chance de realizar seus desejos e aspiragdes. Para que isso ocorra,
arremata o autor, o Estado deve intervir no sentido de promover a distribui¢do da a renda
social de modo que seja evitada a disparidade clamorosa entre as pessoas, tipica do regime

capitalista.

Jodo Mangabeira defende que a politica industrial do Estado deve ser estruturada de
tal forma que as industrias de base ndo tenham por objetivo precipuo o lucro individual de
seus proprietarios e dirigentes. Isso porque, todos devem ter direito a uma parcela dos

resultados da vida social e so a intervencao do Estado para que haja esta garantia:

A sociedade baseada na liberdade contratual serd sempre, em grande parte, uma
sociedade de classes, e cuja estrutura ¢ defendida em vantagem dos ricos. Cumpre
associar o individuo no processo de autoridade, isto ¢, o trabalhador no poder
industrial. A exclusdo de alguém de uma parcela de poder ¢é, forgosamente, a
exclusdo daquele dos beneficios deste. Todos deviam e devem, portanto, ter direito a
uma parte dos resultados da vida social. E as diferencas devem existir somente
quando necessarias ao bem comum. Impdem-se, pois, uma igualdade econdomica

% Jodo Mangabeira cita Harold Laski (1893-1950), intelectual britanico, para fundamentar seu argumento: “Tem
razdo Laski, quando, no ultimo dos seus livros — Faith, Reason and Civilisation, assim nos fala: '"Uma sociedade
como a nossa, baseada no principio aquisitivo, ndo pode satisfazer de qualquer modo profundo o ideal de
fraternidade. Uma vez que ela da importancia aos cidaddos, ndo pelos servigos que prestam uns aos outros, mas
pela propriedade que podem adquirir, é inevitavel que ela dard importancia ndo as identidades que eles tenham,
mas, sobretudo, as suas diferencas; ¢ todo o mecanismo das institui¢des legais se destinara, ndo a dar igualmente
resposta a igual necessidade, mas a manutengdo de tratamento diferente, que o sistema de propriedade impde, a

19

necessidades que de fato se percebe serem iguais, logo que a sociedade ¢ ameagada por um perigo comum'.
(MANGABEIRA, 1980c, p. 33).
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maior, porque os beneficios que um homem pode obter do processo social estdo
aproximadamente em funcdo de seu poder de consumo, o que resulta do seu poder
de propriedade. Assim, os privilégios econdmicos sdo contrarios a verdadeira
sociedade democratica. O proprio conceito de liberdade redefine-se através dos
séculos, de acordo com as circunstincias historicas e o desenvolvimento das forgas
econdmicas. E a liberdade, no mundo atual, s6 existira de fato quando assentada na
seguranga ¢ em fungdo da igualdade. E que a verdadeira Democracia, ja disse
Turner, “¢ o direito do individuo de compartilhar das decisdes que respeitam a sua
vida e da agdo necessaria a execugdo de tais decisdes”. Para que a liberdade
realmente exista, ¢ preciso que a sociedade se estruture sobre a cooperagdo e nao
sobre a exploragdo. E assim os homens serdo livres. (MANGABEIRA, 1980c,
p. 34)

Isto posto, verifica-se que o pensamento constitucional de Jodo Mangabeira esta
estruturado também sobre o marco da Igualdade. Nao o entendimento puramente liberal da
igualdade perante a lei, mas uma igualdade substancial e ¢ neste ponto que Jodo Mangabeira
se projeta em relagdo ao liberalismo politico e econdmico. O autor sustenta a
imprescindibilidade da igualdade de condigdes e de oportunidades para que haja realmente a
Igualdade, assim como, o Estado deve ter uma postura ativa e interventora na economia, de
maneira que sejam criadas as bases necessarias para que a sociedade se estruture ndo mais a
partir de relagdes de exploragdo, mas fundamentalmente sobre relacdes de cooperagdo. Para
tanto, ele defende um constitucionalismo que torne possivel ao Estado a implementacdo de
politicas publicas voltadas para abrandar pelo Direito, tanto quanto possivel, as diferengas
sociais, bem como, promover a harmonia social e o equilibrio dos interesses e da sorte das

classes.

Desse modo, o Socialismo ¢ a sintese do constitucionalismo que pode ser
depreendido do pensamento politico-juridico de Jodo Mangabeira. A escolha pelo Socialismo
ndo ocorre por acaso, por mera influéncia ou por conveniéncia. Como indica a propria
trajetoria de Jodo Mangabeira, analisada detalhadamente neste trabalho, desde o periodo
escolar ginasial Mangabeira percebe, ainda um rapaz, que a situagdo social do Brasil estava
distante da igualdade. A advocacia, sem duvidas, foi a oportunidade primeira de externar
publicamente o seu viés socializante na defesa daqueles que se encontravam em situagdes
dificeis com o Direito, mas que, a0 mesmo tempo, eram considerados invisiveis por esse
mesmo Direito e pelo proprio Estado que tem a fungdo primordial de assegura-lo. O ingresso
na politica partidaria e institucional representou o passo seguinte no amadurecimento

intelectual de Jodo Mangabeira, marcadamente pela influéncia racional das ideias liberais de
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Rui Barbosa, de quem Mangabeira foi discipulo e amigo. Tudo isso constitui o pensamento de
Jodo Mangabeira: a sua vivéncia, a sua formagdo, a sua impressionante carga de leitura e

conhecimento, que lhe renderam uma percepg¢ao apurada da realidade brasileira em sua época.

Em entrevista ao Correio da Manhd, publicada no dia 16 de marco de 1932, Jodo
Mangabeira (1934, p. 270) sustenta a necessidade de um movimento institucional para a
esquerda e descreve que, todavia, isso ndo pode ocorrer de qualquer maneira, pois antes da
acdo politica é fundamental que se entenda qual ¢ a realidade peculiar da populacdo. Quanto a
sociedade brasileira, o autor evidencia a notoria desorganizagdo dos trabalhadores,
especialmente daqueles que labutam nos campos. Esse quadro, segundo ele, inviabiliza no
Brasil o processo de superacdo do capitalismo pela via revolucionaria. Nesse sentido,
argumenta que o papel dos governos ¢ procurar novas férmulas juridicas que harmonizem os
interesses em conflito, reduzindo as diferencgas de nivel na vida das classes, estabelecendo de

etapa em etapa um equilibrio social:

Mas o que ndo pode continuar ¢ a exploracdo do proletariado, nas proporgdes em
que no Brasil a espoliacao ignobil se consumma. O operario agricola desamparado,
sem organizacdo, desprotegido do Estado, ndo passa de um escravo, sem a
assistencia que a este, outrora, prestava o senhor. Em toda parte, a voracidade
capitalista s encontra obstaculos, na organizagdo operaria que a refreia ou na
intervencao do Estado que a limita. Aqui, as chamadas leis operarias, a comegar pela
de accidentes, ndo passam de uma burla. Se ha greve, a policia colloca-se ao lado do
patrdo, e quasi sempre espanca ¢ prende os grevistas. O essencial para o operario é
um salario vital, um salario minimo, nos termos em que o definia o juiz Huggins da
Corte Suprema da Australia. Em compensacgao, toda a assitencia tem sido dada aos
poderosos. Tarifas ultra-proteccionistas para industrias artificiaes e industriaes
parasitarios, monopolios de lei e de facto, determinando enriquecimentos indevidos,
impostos progressivos as avessas, tudo tem sido dado as classes mais felizes. O
proletariado, porém, seja o operario ou o empregado commercial, continia
desamparado. Ndo ha muito fechou a Casa Colombo, langando ao desemprego, sem
arrimo, todos os seus empregados. Quem se lembrou de constituir um fundo de
reserva especial, para garantir nos dias maos, com os lucros dos bons dias, o
operario ou o empregado commercial? Nos dias de fartura os patrdes guardam para
si ou dissipam em opulencias os lucros faceis. E quando a crise bate as portas,
fecham a casa ou a fabrica, e os pobres, sem recurso, que se aguentem. O Estado
deve providenciar a tal respeito. E que mesmo sob o regime capitalista, o Estado
deve assegurar a todos um minimo de subsistencia e velar pela crianga proletaria,
ndo s6 do ponto de vista physico, como do intellectual, permittindo accesso aos
capazes a todas as carreiras. Este servico ndo deve ser custeado pelas migalhas que
os ricos ddo por esmola, nos dias de bom humor. Destes compete ao Estado tirar
pelo imposto a parte que devem restituir 4 sociedade para manutencdo dos pobres.
Ha mais de cem annos, ja Mirabeau bradava na Convencdo Franceza, que “os
pobres e seus soffrimentos de ora em deante pertencem ao Estado”. Deve haver
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impostos especiaes sobre certos rendimentos e certos capitaes e destinados
especialmente a este fim. (MANGABEIRA, 1934, p. 272-273) [sic]

Trés anos mais tarde, em 28 de abril de 1935, Jodo Mangabeira profere um discurso
na reunido dos deputados pertencentes a minoria parlamentar em que ele, publicamente,
esclarece o carater socializante de sua atuagdo parlamentar. Em sua Defini¢do de Principios,
o autor descreve a situacdo dos partidos politicos existentes que, nas palavras dele,
continuavam a “olhar para um mundo que passou, e a repetir os velhos programas, as velhas
manobras, os velhos equivocos” (MANGABEIRA, 1980b, p. 41-42) e, por isso, muito se
distanciam das questdes e problemas sociais do povo brasileiro. Nesse sentido, ele afirma
existir apenas dois partidos definidos que lutam por ideias opostas, o Integralismo e a Alianca
Libertadora, pois os demais apoiam ou combatem governos, mas os programas sao muito
similares. Além disso, defende a existéncia legal do Partido Comunista, mas, ao mesmo

tempo, afirma nao ser comunista, nem integralista “porque sou contra todas as ditaduras”, em

suas proprias palavras (1980b, p. 42).

Define-se como “homem da esquerda” (MANGABEIRA, 1980b, p. 42), pela
liberdade ampla de pensamento e de catedra, pela exposicao livre de todas as doutrinas, pelo
livre exame sem restricdes e pela separagdo entre igreja e o Estado®. No ambito social,
defende as reivindicagdes proletarias, a majoragdo dos impostos a propriedade, a distribui¢do
mais equitativa da riqueza, bem como, todas as leis que contribuam para o fim do regime
capitalista que, em suas palavras, “degradou a forca humana do trabalho a condi¢do de
mercadoria, que desvirtuou a funcdo social da maquina e transformou o dinheiro, de
instrumento de trocas e medidas de valores, em instrumento de Poder” (1980b, p. 43) [sic].
Quanto a atuacdo do Estado, conforme ja analisado neste capitulo, Jodo Mangabeira ¢ pelo
modelo de Estado forte e dirigente da economia nacional, que nacionalize as empresas
monopolistas ou, quando isso nao for possivel de imediato, que implemente a participagao

social nos lucros de tais empresas; por um Estado que amplie os servigos sociais, democratize

8 Ao pronunciar-se pela separagdo entre igreja € o Estado, Jodo Mangabeira se remete a Rui Barbosa e afirma
ndo crer em nagdes ateias, nem em nagdes clericais. Sustenta, nesse sentido, que “a religido é uma forga
indispensavel a conservagao e a perfeicdo da sociedade. Mas o clero que se mantenha nos templos ¢ 0s governos
que dirijam livremente o Estado” (1980b, p. 43). Isto posto, apesar de ser possivel identificar referéncias de
gratiddo ou reveréncia ao divino em uma parte consideravel dos pronunciamentos de Jodo Mangabeira, esse
trecho deixa absolutamente claro que ndo resta dividas sobre o fato de que Mangabeira considera imprescindivel
a laicidade do Estado.
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0 acesso a terra, assim como, crie “custe o que custar” (MANGABEIRA, 1980b, p. 43) a
industria pesada nacional que, segundo o autor, ¢ a Unica forma de libertar os paises da
condi¢do colonial. Em sintese, o pensamento socialista de Jodo Mangabeira pode ser muito
bem delineado nas palavras de Barbosa Lima Sobrinho, cuja referéncia, apesar de longa,

torna-se imprescindivel:

Na verdade, quem acompanha as manifestagdes do pensamento politico de Jodo
Mangabeira ndo chega a ter a impressdo de uma conversdo. O Socialismo surge
quase com o desabrochar de sua inteligéncia. Poder-se-ia dizer que é um Socialista
nato. Mas vai pouco a pouco se esclarecendo e se confirmando. Ja na elaboracdo da
carta Constitucional de 1934, convidado, como um constitucionalista, naquela hora
o mais notdvel do Brasil, pela profundidade e seriedade de seus estudos, para
compor a Comissdo que deveria redigir o Anteprojeto, a ser remetido aos
constituintes eleitos pelo povo, sustenta e defende ideias que correspondem, como
ele mesmo confessa, aos “anseios de coracdes bem formados”. Por isso mesmo nao
se conforma com as emendas que o texto com que concordara vai sofrendo na
elaboracdo legislativa, substituido por um outro que ele ndo hesita em classificar
como “reaciondrio”. Embora sem mandato legislativo, critica através da imprensa,
os recuos que vao chegando, ¢ a vivacidade de seus pronunciamentos encontra
réplicas apaixonadas de contraditores como Raul Fernandes, cujo conservadorismo,
curtido na advocacia das grandes empresas, ndo trepida em classificar Jodo
Mangabeira como tendo “abjurado as doutrinas liberais de Rui Barbosa,
descambando para o Socialismo extremado, quase bolchevizante”. Muito embora
Jodo Mangabeira tenha declarado: “Ndo falemos dos Socialistas, que pleiteiam a
abolicdo da propriedade privada, pelo menos quanto aos meios de produgdo. O
anteprojeto ndo se alistou no Socialismo. Ao contrario, reconheceu, proclamou e
garantiu a propriedade privada. Ndo foi para a direita, nem para a esquerda. Como
sempre, ficou no meio termo”. Defende reformas, nao revolugdo. E cita, por isso,
uma frase de Deschanel, na Camara Francesa: “Tudo o que derdes as reformas,
tereis tirado a revolugdo”. [...] Nao era outro o socialismo de Jodo Mangabeira. A
sua devogdo a imagem de Rui Barbosa consolidava, dentro dele, a aspiragdo da
liberdade. J4 na fundac¢do da Esquerda Democratica [1945] afirmara que o partido
seria “contra qualquer restricao arbitraria da liberdade, encarnasse-se embora esta no
mais intransigente dos seus adversarios ou no mais encarni¢cado de seus inimigos”.
As ligoes de Rui Barbosa estdo sempre presentes no seu espirito. [...] Em suma, um
socialismo mais reformista do que revoluciondrio, a acrescentar-se a tantos outros,
que vieram constituir a Social-Democracia de nossos tempos, ¢ outros modelos,
emprenhados todos em alcangar o socialismo e a liberdade. [...] Jodo Mangabeira
compreendia que o Brasil, com um proletariado ainda ndo conscientizado de seus
interesses e de sua posi¢do, ndo havia margem para ir adiante de um socialismo
reformista, em face de uma classe dominante armada de todos os poderes da
repressdo. Seria mais uma pregagdo, ou uma doutrina, do que, efetivamente, uma
acdo politica. E ndo procurou fazer outra coisa, durante a sua longa vida, assinalada
por um apostolado em que traduzia o seu profundo idealismo. Nada mais que uma
luta permanente em prol de um socialismo futuro, que o presente pusera cadeias de
ferro em torno de todas as reformas sociais. (SOBRINHO, 1982, p. 45-57, grifos e
aspas no original)



95

Jodo Mangabeira classifica, assim, a superacao do capitalismo como a questao mais
importante de sua época. Tanto que, na oragao aos bacharelandos da Bahia, em 8 de dezembro
de 1944, explica o porqué disso: o capitalismo restringe as forgas de producdo no circulo do
mercado mantido exclusivamente pelo objetivo do lucro privado, isto ¢, ndo a servico da
sociedade, para o beneficio de todos, mas exclusivamente para o lucro de poucos
(MANGABEIRA, 1980c, p. 36). Aproximadamente dois anos depois, em 24 de agosto de
1946, na abertura da Convengdo Nacional da Esquerda Democratica, o autor inicia o seu
pronunciamento com a descri¢do do processo de crise e fim do capitalismo, “vitima de suas
contradi¢cdes intrinsecas, enquanto se levantam, na pujanca da vida nova, as massas
proletarias, que ele mesmo criou e contra ele se organizaram” (MANGABEIRA, 1980c, p.
51). A democracia formal, salienta, ndo mais atenua as privagdes € o sofrimento da classe
média e do proletariado, que clamam por mudangas no regime juridico que regulamente a
propriedade de seus meios de producdo. Nesse contexto, Jodo Mangabeira ressalta a

persisténcia do capitalismo:

Mas o regime que leva no seu seio a forga que o ha de substituir ndo se entrega sem
resisténcia e, ao contrario, se esvai lutando por persistir, com as armas que o seu
arsenal politico-juridico lhe pode fornecer. Assim ¢ que o fascismo e o nazismo,
alimentados pelos cofres dos grandes milionarios nacionais e estrangeiros, outra
coisa ndo foram, em seu inicio, que uma forma, talvez a derradeira, ¢ em grande
estilo, de defesa e sobrevivéncia do capitalismo monopolizador e internacional em
decadéncia. E, ainda assim, o capitalismo ndo prolonga a propria vida, sendo de
concessdo em concessdo, em que quase sempre se renega, € as quais, se lhe
permitem distender um pouco a existéncia, através de crises de dispneia e baldes de
oxigénio, tornam, por isto mesmo, visivel e inevitavel a proximidade de sua morte.
(MANGABEIRA, 1980, p. 55-56)

Isto posto, devido a essa resisténcia do capitalismo em se desfazer por completo, ¢
que Jodo Mangabeira defende que o Estado (via reformas constitucionais, por exemplo)
implemente de politicas publicas voltadas para a socializagdo dos meios de producao e a
consequente superacdo do capitalismo. Depreende-se, assim, que o autor projeta a
socializacdo gradual dos meios de producdo, ao defender uma agenda cujos fundamentos sdo
a emancipagdo econdmica do pais, a reducdo da desigualdade social, a preservagdo da
democracia e a luta pelo Direito e pelas ascendentes massas trabalhadoras, em detrimento dos
discursos antiliberais que ganhavam forga a época. Além disso, finalmente, ¢ possivel afirmar

que o fato de Jodo Mangabeira entender que a socializacdo dos meios de producdo deve ser
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realizada de acordo com as peculiaridades e o grau de amadurecimento democratico de cada
sociedade (isto ¢, pode acontecer tanto gradualmente — como seria o caso da realidade
brasileira — quanto em carater imediato), atribui ao seu constitucionalismo um aspecto de
universalidade, pois transcende os limites do territdrio nacional, na medida em que se revela
aplicavel em diferentes tipos de sociedade e de nagdo, cujo requisito minimo seria a adog¢ao
do regime democratico em sua forma plena e a estruturagdo da sociedade sobre relacdes de

cooperagao.



97

CONSIDERACOES FINAIS

Apés as consideragdes até aqui realizadas, entendemos ser possivel chegar as

seguintes conclusodes:

(1) O objeto desta investigacdo € a teoria constitucional que pode ser extraida da obra
de Jodo Mangabeira a partir de uma lente interpretativa que considere o amadurecimento
intelectual, a trajetdria politica e as principais manifestacdes que evidenciem os elementos
constituintes dessa teoria. Nesse sentido, do ponto de vista metodoldgico, pode-se classificar
como exitosa a baliza de oposicdo realizada nesta pesquisa entre a tradi¢do politica e
constitucional brasileira do inicio do século XX, sobretudo a perspectiva antiliberal, e as

contribuicdes apresentadas pelo autor ao seu tempo e ao futuro.

(2) Uma vez que toda formulacdo tedrica ¢ demarcada historica e politicamente, a
investigacdo compreensiva do pensamento socializante de Jodo Mangabeira em oposi¢cdo ao
constitucionalismo de matriz antiliberal revelou-se adequada para cumprir o objetivo principal
desta pesquisa e confirmar a hipotese de que Jodo Mangabeira desenvolve uma teoria
constitucional (original e inédita para o seu tempo) que se estrutura segundo o parametro
estritamente normativo da produ¢do de consensos juridicos dentro de um regime que opera a
partir do critério da racionalidade, com a finalidade precipua de engendrar um sistema
constitucional que viabilize politicas publicas voltadas para a socializacdo dos meios de

produgdo e a consequente superagdo do capitalismo.

(3) O problema que se prop0Os analisar nesta pesquisa também foi solucionado, uma
vez o estudo da trajetoria politico-juridica de Jodo Mangabeira possibilitou a identificagdo e
analise compreensiva dos elementos que fundamentam o seu constitucionalismo, quais sejam:
Direito, Estado, Constituicdo, Democracia, Liberdade, Igualdade e Socialismo. Tais
elementos foram circunscritos no capitulo trés desta investigacdo apenas para efeitos
didaticos, pois na realidade todos eles estdo presentes em graus variados de profundidade no
pensamento constitucional do autor, que em sua maturidade intelectual revela-se claramente

fundamentado no desenvolvimento de uma nacgao alicercada no Direito, na Liberdade e na
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Igualdade, guiada pelo respeito a ordem constitucional e a Democracia, rumo a (gradual)

socializagao dos meios de producao.

(4) A maior referéncia politica e intelectual de Jodo Mangabeira ¢ Rui Barbosa,
defensor de reformas constitucionais voltadas para aproximar a normatividade liberal da
realidade social. Nesse sentido, € possivel afirmar que o autor foi capaz de elaborar (ainda que
de maneira ndo sistematizada na forma de uma obra intitulada “Teoria da Constitui¢do’), por
intermédio da acdo politica, uma teoria constitucional que contém um potencial de
prognostico capaz de ensejar uma nova forma de organiza¢do da sociedade pelo Estado e a
partir do Direito. Em vez de restringir-se ao liberalismo politico de Rui Barbosa, Jodo
Mangabeira parte dos marcos de racionalidade liberal em dire¢do a uma ordem constitucional
que seja instrumento de politicas publica voltadas para a redugdo da desigualdade social e a
implementacdo gradual de um Socialismo de carater reformista, que deve observar os limites

impostos pela Democracia ao processo de socializacao dos meios de produgao.

(5) Para Joao Mangabeira, o Direito nao significa um tecido de principios abstratos
ou um conjunto de formulas matemadticas, mas um sistema de normas, condicionado pela
organiza¢do econdmica, cujas relacdes deve regular, e pelos valores culturais, cuja existéncia
lhe cabe defender. O autor afirma que o Direito deve ser entendido como formula de
igualdade e justiga, sintese de interesses em conflito e for¢a de coexisténcia e de harmonia,
sem tabus, dogmas, preconceitos ou privilégios. Um Direito que ndo se restrinja a dar a cada
um o que € seu, mas a cada qual segundo o seu trabalho, enquanto ndo se atinja o principio de
conceder a cada um conforme a sua necessidade. Ele demonstra, nesse sentido, uma
compreensdo critica acerca do Direito, fruto de sua percepcao apurada da realidade, que deve
ser compreendido como um sistema de normas que deve ser periodicamente (re)construido e
interpretado ndo segundo fic¢des juridicas abstratas, mas sim conforme a realidade e a tendo

como norte a harmonia social.

(6) Com relagdo a ordem estatal, Jodo Mangabeira aduz que o Estado ¢ uma
organizac¢do social e um instrumento assegurador do Direito. O autor entende que o alvo do

funcionamento estatal estd nos individuos que o constituem, logo, o Estado ndo deve ser
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considerado um fim em si mesmo, mas um instrumento, um meio, sobretudo uma ferramenta
promotora da harmonizagdo das relagdes humanas pelo Direito. Além disso, ele define a
Constitui¢do como a estrutura politica de uma nagdo, isto ¢, o conjunto de aparelhos e regras
que organizam e regem a vida politica de uma sociedade, num determinado territorio. Para
Jodao Mangabeira, a “lei das leis” ndo ¢, nem pode ser, o livro das conclusdes de um grupo de
sabios ou filosofos acerca de teses abstratas. Mais do que forma, a trajetoria do autor
demonstra que ele se preocupa realmente ¢ com o conteiido e a finalidade da Constituigao.
Em razdo disso, sustenta que a Constitui¢do deve ser, acima de tudo, um instrumento de

governo para a realizagdo efetiva da felicidade do povo e do progresso da nagao.

(7) A trajetéria de Jodo Mangabeira apresenta um homem avesso a todas as formas
de ditaduras, bem como, um defensor voraz da transformagdo social por intermédio do
amadurecimento da Democracia. Segundo o autor, a Democracia ¢ o governo do povo pelo
povo (fonte de todo o poder politico), em liberdade (de pensamento, crenga, palavra, reunido,
associacdo e partido, por exemplo), que obedece as leis feitas por representantes (que ele
escolhe periodicamente) e participa de maneira ativa do processo politico-social. Ele afirma
que a Democracia plena nao significa apenas uma foérmula de harmonia entre maioria e
minoria, mas sim o regime caracterizado pela participacdo popular livre, pelo controle e
regulacdo da ordem econdmica e por uma sociedade estruturada em relagdes de cooperacao (e
ndo de exploragdo), que permitam a ascensdo racional das massas numa sociedade de
individuos desiguais, pela capacidade de acao e direcao iguais, bem como, pela auséncia de

privilégios de nascimento, de raca, de religido ou de riqueza.

(8) Jodo Mangabeira compreende que as liberdades civis e politicas sdo apenas
aspectos parciais da Liberdade e ndo constituem, por isso mesmo, a Liberdade em si. A
Liberdade integral s6 existe, na visao do autor, quando hé a libertagdo dos cativeiros politico
(pela manifestacao da palavra ou do voto) e economico (pelo fim da exploragdo econdmica),
situacdo em que o autor afirma haver a superacdo da forma de organizagdo da sociedade sobre
a exploragdo, por uma organizacdo sobre a cooperacdo (substituicdo do império da
necessidade pelo império da liberdade, pois somente nele o ser humano podera expandir as

suas qualidades naturais, livre de todos os entraves politicos e econdOmicos que o cercam).
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(9) O pensamento constitucional de Jodo Mangabeira esta estruturado também sobre
o marco da Igualdade. Nao o entendimento puramente liberal da igualdade perante a lei, mas
uma igualdade substancial e é neste ponto que o autor se projeta em relacdo a expectativa do
liberalismo politico e econdmico. Ele defende a imprescindibilidade da igualdade de
condi¢des e de oportunidades para que haja realmente a Igualdade, assim como, o Estado
deve ter uma postura ativa e interventora na economia, de maneira que sejam criadas as bases
necessarias para que a sociedade se estruture nao mais a partir de relagdes de exploragdo, mas
fundamentalmente sobre relagdes de cooperacao. Para tanto, sustenta um constitucionalismo
que torne possivel ao Estado a implementagdo de politicas publicas voltadas para abrandar
pelo Direito, tanto quanto possivel, as diferencas sociais, bem como, promover a harmonia

social e o equilibrio dos interesses e da sorte das classes.

(10) Jodao Mangabeira projeta uma teoria constitucional que estd diretamente
relacionada com a socializa¢ao gradual dos meios de producdo, ao defender uma agenda cujos
fundamentos sdo a emancipagdo econdmica do pais, a reducdo da desigualdade social, a
preservacao da Democracia e a luta pelo Direito e pelas ascendentes massas trabalhadoras, em
detrimento de todos os pressupostos do constitucionalismo antiliberal. Além disso,
finalmente, ¢ possivel afirmar que o fato de Jodo Mangabeira entender que a socializagdo dos
meios de produgdo deve ser realizada de acordo com as peculiaridades e o grau de
amadurecimento democratico de cada sociedade (isto ¢, pode acontecer tanto gradualmente —
como seria o caso da realidade brasileira — quanto em carater imediato), atribui a sua teoria
constitucional um aspecto de universalidade, pois transcende os limites do territorio nacional,
na medida em que se revela aplicavel em diferentes tipos de sociedade e de nagdo, cujo
requisito minimo seria a ado¢ao do regime democratico em sua forma plena e a estruturacao

da sociedade sobre relagdes de cooperagao.
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