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RESUMO

A presente dissertacdo tem por objeto de estudo o discurso de 6dio com viés religioso em nossa
sociedade, focando-se em analisar, primeiramente, 0s proprios conceitos de 6dio e intolerancia
religiosa, bem como distinguir as situacfes em que o 6dio deve ser tolerado dos discursos e
manifestacdes que venham a incitar a violéncia e infringir a dignidade alheia. Assim, objetiva-
se verificar em que contexto o discurso de 6dio é, de fato, punido, tanto no Brasil como nos
Estado Unidos da América e em alguns paises europeus. Nessa toada, sera realizado um estudo
comparativo de dois casos emblematicos, relativamente recentes, julgados pelo Supremo
Tribunal Federal, acerca da disseminacdo do 6dio em publicacBes de livros brasileiros e o
efetivo desfecho de tais processos. Almeja-se também, investigar o nascimento e o
desenvolvimento do conceito de toleréncia, abordando as mdltiplas possibilidades de
entendimento do termo, especialmente na atualidade. Por fim, pretende-se discorrer sobre
desafios, incongruéncias e dilemas relacionados aos discursos de édio religioso no contexto
democrético. Dessa maneira, a pesquisa é desenvolvida a partir do método dogmatico misto. Ha
pesquisa empirica, consistente na descri¢do e analise dos dois casos julgados por nossa Corte
Suprema, como também ha pesquisa dogmatica, a partir da revisdo bibliografica, que objetiva
apresentar a analise desses discursos a partir dos referenciais teéricos mencionados. Com isso,
pretende-se verificar de que modo o discurso de édio esté interligado a intolerancia religiosa e,
consequentemente, com a construcao de um possivel cenario antidemocratico no Brasil.

Palavras-chave: Democracia; Discurso de ddio; Intolerancia religiosa; Odio; Tolerancia.



ABSTRACT

The present dissertation has as object of study the hate speech with a religious bias in our
society, first, focusing on analyzing the concepts of hate and religious intolerance themselves,
as well as distinguishing the situations in which hate should be tolerated in speeches and
public manifestations that may incite violence and infringe the dignity of others. Thus, the
objective is to verify in which context hate speech is, in fact, punished, both in Brazil and in
the United States of America and in some European countries. In this sense, a comparative
study of two emblematic cases, relatively recent ones, judged by our highest court of justice,
about the dissemination of hate speech in Brazilian book publications, and the effective
outcome of such cases, and its outcomes. We also intend to investigate the birth and
development of the concept of tolerance, approaching the multiple possibilities of
understanding the term, especially nowadays. Finally, the challenges, incongruences and
dilemmas related to religious hate speech in the democratic context will be discussed. Hence,
the research is developed from mixed dogmatic method. There is empirical research,
consistent with the description and analysis of the two cases judged by our Supreme Court, as
well as dogmatic research, based on the literature review, which aims to present the analysis
of these speeches founded on the mentioned theoretical references. Therefore, it is intended to
verify how hate speech is interconnected with religious intolerance and, consequently, with
the construction of a possible antidemocratic scenario in Brazil.

Keywords: Democracy; Hate; Hate speech; Religious intolerance; Tolerance.
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1. INTRODUCAO

A liberdade religiosa, prevista em nossa Constituicdo Federal no art. 5°, inciso VI,
pressupde que o Estado deve garantir ao cidaddo a liberdade de escolha de sua religido com
base em sua consciéncia individual, nada podendo interferir nesta relagdo metafisica.

Esse direito fundamental, bem como a propria liberdade de expressao (art. 5°, incisos
IV e IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 - CRFB/88), esta presente
nas normas de diversas constitui¢fes liberais, como um ponto marcante das atuais sociedades
democraéticas e pluralistas.

N&o obstante, verifica-se que muitas dessas democracias constitucionais, inclusive a
brasileira, estdo enfrentando graves problemas para garantir o pleno fluxo de ideias, crencas e
opiniBes e, concomitantemente, proteger os individuos dos abusos cometidos no exercicio da
liberdade de expresséo. O discurso de 6dio pode ser visto como um tema limitrofe no direito
contemporaneo.

Paises como Australia, Canada, Croacia, Holanda, Israel, Irlanda, Inglaterra, Suécia,
Portugal, Polénia, Dinamarca, Noruega, Finlandia, Nova Zelandia, e india ja estabelecem
crimes de opinido para palavras entendidas como expressdes de violéncia simbdlica. Em
outros paises como Alemanha, Franca, Bélgica e Austria, a negagio de fatos entendidos como
historicos também configura crime.

E evidente que existem discursos que propagam o 6dio. As pessoas proferem
palavras terriveis, repreensiveis, infundadas, quase criminosas, o tempo todo. Algumas delas
causam traumas individuais e impactos sociais graves. A existéncia de tais discursos € um fato
incontestavel.

O desafio investigativo gira em torno da regulamentacdo do discurso de édio. Afinal,
guem define o que é ddio e quando ele merece repreenséo juridica? Como se define contetido
violento para essa finalidade?

Essas questdes norteiam a pesquisa e estdo no contexto da investigacdo sobre o
seguinte problema: a auséncia de efetiva punicdo ao discurso de 6dio com viés religioso pode
ocasionar um déficit de democracia no Brasil?

Nos ultimos anos, estatisticas apontaram um aumento na violéncia fisica e agressoes
verbais motivadas por preconceito e discriminagdo, especialmente contra minorias, como
membros da comunidade LGBTQIAP+, mulheres, pretos, indigenas, pessoas com

deficiéncias e adeptos de religides de origem africana.
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Até que ponto tais agressdes verbais, ao incitarem a violéncia e o 6dio, devem ser
toleradas com fulcro nos ditames constitucionais?

N&o se deve confundir o discurso de 6dio com uma simples discordancia ou com
uma argumentacdo contraria as concepgoes relacionadas a um determinado grupo, tampouco
com o conceito atual de fake news, as quais ndo necessariamente incitam o 6dio e podem
simplesmente propagar predilecdes e afirmacdes inveridicas.

Ainda, a autora defende a ideia de que o discurso de 6dio é aquele que ataca a
dignidade humana e incita a violéncia, distinguindo-se de uma mera ofensa, existindo uma
linha divisoria que sera tracada entre indignidade e ofensa, consoante os ensinamentos do
autor Jeremy Waldron.

Destarte, a pesquisa pretende demonstrar a questdo relativa a disseminacdo e a
efetiva punicdo (ou auséncia de punicdo) do discurso de édio, analisando dois casos julgados
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), acerca da veiculacdo, por publicagdes de livros no
Brasil, de contetdos possivelmente delituosos.

Assim, a coleta documental é utilizada como técnica da pesquisa, de modo a
construir a relacdo entre tais casos, com o prévio levantamento tedrico acerca das categorias
discurso de odio e intolerancia religiosa. Ou seja, trata-se de um olhar para a atuacéo do Poder
Judiciério nesses casos especificos, ndo abarcando, ademais, o discurso de 6dio digital,
propagado por meio da internet, por exemplo.

Ademais, serdo abordadas distintas vertentes da ideia sobre tolerancia, buscando-se
compreender as eventuais puni¢des juridicas aos discursos de ddio religioso (ou a auséncia de
tais repreensdes) e propondo-se uma terceira concepcao do termo, a tolerancia democratica.
Em outras palavras, a partir da jurisprudéncia do STF, investiga-se até que ponto o discurso
de 6dio bem como a toleréncia tém sido aceitos no ambiente democratico brasileiro.

A concepcdo hodierna de tolerancia emergiu considerando o contexto do surgimento
do protestantismo na Europa?, durante os séculos XVI1 e XVII, quando teve inicio a Reforma
protestante e seus adeptos em diversas regides do continente passam a representar a maioria.
Segundo eles, eliminar os catélicos ndo era uma tarefa simples, pois demandava avultosos
gastos e implicava em declarar guerra a um inimigo considerado superior. Nesse sentido, a
tolerancia mostra-se como o resultado dessa nova relacdo de forcas, como um modelo de

convivéncia.

1 CASAMASSO, Marco Aurélio Lagreca. Estado Laico: Fundamentos e dimensdes do horizonte democratico.
Rio de Janeiro: Processo, 2019, p. 156.
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O supracitado autor destaca a importancia da tolerancia nos tempos atuais em relagéo
a religido comungada para a afirmacdo do regime de liberdades que caracterizou, a partir do
século XVIII, o Estado de Direito no Ocidente, considerando a préatica da tolerancia como
precursora do Estado Constitucional Democratico.

As concepcOes de tolerancia de Voltaire e John Locke, as quais seréo tratadas no
ultimo capitulo desta dissertagéo, confirmam os limites e a fragilidade da liberdade religiosa
tolerada no interior das fronteiras do Estado, 0 que termina por se submeter as conveniéncias
politicas.

A definicdo genérica de religido a partir da qual se garante legalmente a liberdade
religiosa e a possibilidade de expresséo dos cultos como fundamento da construgdo do espago
civil republicano nunca versou sobre qual religido teria liberdade, mas sobre a liberdade de
que desfrutaria a religido cat6lica uma vez que ndo se concebiam outras praticas populares
como religiosas na antiguidade.

Nesta senda, as categorias de discurso de 6dio e intolerancia religiosa serdo tratadas
ao longo da dissertacdo, observando a sua interseccionalidade de campos do saber, tendo por
recorte a analise comparativa dos discursos judiciais nos casos selecionados, ligados ao objeto
dessa pesquisa.

A discriminacdo motivada pela intolerancia religiosa € considerada crime no Brasil,
conforme a Lei n°® 9.459 de 2007, que pune com multa e prisdo de um a trés anos atitudes
como o insulto por causa do credo individual.

O estudo pretende abordar, de maneira dedutiva e parcialmente exploratoria, as
construcdes teoricas acerca das expressdes discurso de édio e intolerancia religiosa, bem
como algumas legislacGes sobre o tema, com foco no ordenamento juridico brasileiro.

Em seguida sera realizada uma analise comparativa de discursos judiciarios, a partir
de dois casos concretos selecionados, visando compreender como o discurso judicial do
Supremo Tribunal Federal tem sido construido e modificado.

Com essa comparagdo, pretende-se investigar o problema colocado, qual seja: a
repreensdo ou a auséncia dela, como resposta juridica a intolerancia religiosa e ao discurso de
odio com viés religioso, revela a ineficacia de determinados direitos em nossa patria?

As categorias de analise serdo cotejadas no contexto jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal brasileiro a partir da selecdo, comparacdo e analise de discursos de dois
leading cases: Habeas Corpus 82.424-2 e Recurso em Habeas Corpus 134.682. Os casos

abordam casos de discriminagé&o racial e religiosa, embora com diferentes desfechos.



14

Por fim, serdo verificados a origem e o desenvolvimento do termo tolerancia, bem
como os impasses relacionados a intolerancia religiosa propagada por meio de discursos
ofensivos no contexto democratico brasileiro. Ademais, a autora propde uma hodierna
percepcao do termo tolerancia como fundamento a democracia.

Desse modo, o discurso de oOdio religioso e a sua conformacdo juridica serdo
analisados a partir da atuacdo do poder judiciario. Para tanto, mostra-se adequada a adocao da
metodologia juridico-dogmatica e analitica-discursiva que, associadas, propiciardo a analise
de casos concretos, do discurso judiciario do STF e da conjuntura politica envolvida.

As ferramentas da pesquisa séo, portanto, a coleta de dados jurisprudenciais, bem
como legislativos e bibliograficos, para a construcdo da andlise critica qualitativa do problema
de pesquisa.

Em oposicdo as discriminacdes sofridas pelas religiGes espiritas e de matriz africana,
apresentam-se 0s discursos e signos das lutas para promogédo de um comportamento tolerante
e pluralista.

Esses discursos, por vezes, podem contemplar os direitos a liberdade religiosa e a
preservacdo das identidades socioculturais, desde que ndo desconsiderem que a tolerancia
também deve pressupor uma minima garantia de equilibrio de forgas entre os atores na arena
democréatica. Com isso, justifica-se a rejeicdo ao discurso religioso intolerante diante da
legitima resisténcia as hegemonias e outros fatores de excluséo.

Assim sendo, o trabalho objetiva analisar juridicamente as diferentes abordagens
acerca do discurso de oOdio. A partir da andlise da atuacdo jurisdicional, como suprema
instancia estatal de administragdo do conflito social, pretende-se compreender as diferencas
nas conclusdes dos casos selecionados.

Para melhor explicitar a investigacdo, destacam-se algumas questdes norteadoras do
contetido que sera desenvolvido no trabalho: Quais sdo as diferentes definicdes para as categorias
“discurso de 6dio” e “intolerancia religiosa”?; Quais as balizas adotadas pelo STF nos casos
HC 82.424/RS e RHC 134.682/BA?; Qual o papel do poder judiciario no ambiente
democratico frente aos problemas que decorrem da propagacdo dos discursos de odio a
pretexto de liberdade de expressao religiosa?; Em que medida a atuacdo do STF, como ultima
instancia constitucional do poder judiciario, revela a qualidade democratica do Estado de
Direito brasileiro, diante de casos de intoleréncia religiosa?; O discurso de 6dio encontra
respaldo no texto constitucional do Brasil?

Nesse ponto, mostra-se relevante a fim de assegurar a rigidez do processo cientifico,

fazer uma breve apresentacédo da relacdo da autora com esta pesquisa. A pesquisadora, embora
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nascida e educada no seio do catolicismo, comunga da religido espirita e esta inserida no
ambiente Judiciério, de modo que lida cotidianamente com aspectos das construgdes de
decisOes e das jurisprudéncias. Este, entdo, € o principal elo relacional, que atraiu o interesse
investigativo. Da mesma forma, revela-se nesse ponto a caracteristica de pesquisa a partir da
metodologia de observagao participante, conforme Minayo e CostaZ.

Nesta seara, 0 tema do discurso de 6dio surge como pauta que repercute fortemente
na sociedade, especialmente no contexto racial e religioso, mas que desembocam diariamente
no poder judiciario. Sdo considerados hard cases por envolverem, muitas vezes, profundas
questBes sociais e democraticas, seja no problema do equilibrio entre as instituicGes e poderes
publicos, seja na difusdo da opacidade do direito e das crises de ilegalidade no contexto
social.

A pesquisa justifica-se por sua relevancia atual, uma vez que o debate sobre a
intolerancia religiosa tem ganhado destaque cada vez maior em meio ao reconhecimento da
multiculturalidade social e a necessidade de respeito e protecdo das diferencas. Pensar a
intolerdncia sob o prisma da democracia implica em contribuir para a compreensdo no campo
juridico, da reproducdo ou ndo, da intolerancia no interior dos discursos judiciais
constitucionais.

O debate académico é capaz de suscitar criticas e inovagdes no caminho de uma
eficaz coibicdo a intolerancia religiosa e aos discursos de édio religioso publicados em livros
no Brasil.

A estrutura desta dissertacdo no capitulo seguinte a introducdo se desenvolve no
sentido de compreender de forma pormenorizada o discurso de 6dio em si atraves das
definicBes de 6dio e de discurso, assim como das expressdes discurso de édio e intolerancia
religiosa.

Ademais, distingue-se o discurso meramente ofensivo do discurso de ddio, frisando a
imprestabilidade do direito em coibir e punir o 6dio. Uma sociedade politica que pretenda
acabar com o 0dio ndo seria democratica, seria totalitaria. Assim, o tratamento juridico
constitucional restringe-se a punir apenas o discurso de odio, e ndo o sentimento de odiar um
individuo ou um grupo uma vez que o 6dio assim como 0 amor sdo sentimentos intrinsecos a

natureza humana.

2 MINAYO, Maria Cecilia de Souza; COSTA, Antonio Pedro. Fundamentos teéricos das técnicas de
investigacdo qualitativa. Revista Luséfona de Educacao, Lisboa, n. 40, p. 139-153, 2018.
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Ainda, o capitulo trard em seu bojo uma breve descri¢do da punicéo ao discurso de
6dio em distintos locais, centrando-se no tratamento conferido pelos Estados Unidos (berco
da liberdade de expressdo), em alguns paises europeus e no Brasil.

A dualidade liberdade de expresséo religiosa e discurso de édio sera retratada tanto
na concepcdo daqueles que pregam a impossibilidade de restricdo a qualquer tipo de discurso,
ainda que odioso, quanto na concepgdo dos defensores da imperiosa necessidade de se
restringir discursos de oOdio que segregam, excluem e incitam a violéncia em face de
determinados grupos minoritarios.

Em suma, o referido capitulo visa trazer a tona a complexidade de se conceituar e
punir o discurso de 6dio, tanto no Brasil como em outros paises, relacionando esse tipo de
discurso com os frequentes ataques as religides de matrizes africanas como a umbanda e o
candomblé, além do espiritismo.

O capitulo terceiro da pesquisa tratard de duas respostas jurisdicionais aos discursos
de 6dio no Brasil que se encontram nos julgados HC 82.424/RS e RHC 134.682/BA, a partir
dos quais sera possivel conhecer o posicionamento de nossa Suprema Corte acerca do que se
configura como liberdade de expressao - direito constitucionalmente protegido - e o que
configura discurso de édio - crime previsto em nosso ordenamento juridico no artigo 20, da
Lei n®7.716/89.

Em nosso ordenamento juridico o debate sobre o discurso de 6dio ganhou forga com
o0 julgamento do Habeas Corpus 82.424/RS pelo Supremo Tribunal Federal, em 2003, onde
Siegfried Ellwanger pleiteava a anulacdo de um acérddo do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, que o considerou culpado pelo crime de racismo devido a publicacdo de livros onde
descrevia sua posicdo contraria sobre o Holocausto, dentre outras ideias consideradas
antissemitas. Contudo, o STF manteve a condenacao.

Entretanto, em novembro de 2017, quase quinze anos depois, o cendrio se modificou.
A 12 Turma do Supremo Tribunal Federal no julgamento do recurso em Habeas Corpus (RHC
134.682/BA) mudou seu posicionamento.

O processo em questdo abordava o caso ligado aos escritos de um sacerdote catdlico,
publicados em um livro, no qual que se proferiam insultos as “praticas do espiritismo, da
umbanda, do candomblé e de outras formas de espiritismo. Na decisdo, diferentemente do
caso Ellwanger, priorizou-se a liberdade de expressdo, de imprensa e de religido, em
detrimento a possiveis ofensas aos direitos da personalidade dos espiritas, umbandistas e

praticantes do candomblé.
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A Suprema Corte, por razdes que serdo analisadas posteriormente, entendeu que o
discurso proferido pelo Sr. Monsenhor Jonas Abib, autor da obra, ndo deveria ser considerado
discurso de odio religioso, devendo, portanto, ser tolerado.

O STF entendeu, por maioria, que os trechos ofensivos do livro configuram mero
proselitismo, pratica abrangida pela liberdade de expresséo, ndo conformando a conduta do
sacerdote ao tipo penal previsto no artigo 20, da Lei n°® 7.716/89, que pune a pratica, inducao
ou incitacdo a discriminacdo ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional.

Por altimo, o quarto capitulo fara referéncia aos desafios, incongruéncias e dilemas
relacionados ao discurso de odio religioso no contexto democratico, considerando a posi¢do
dos autores Ronald Dworkin e Jeremy Waldron acerca da imposicdo de restricdes a
intolerancia e aos discursos de 6dio como formas de assegurar a prépria cultura democratica
de uma sociedade, distinguindo-se os discursos meramente ofensivos dos efetivos discursos
de adio.

Ademais, o capitulo final versara sobre a origem e desenvolvimento do conceito de
tolerancia, considerando a perspectiva de John Locke, Voltaire e Pierre Bayle. Apresentard,
ainda, com base nos estudos do filésofo e tedrico politico Rainer Forst, duas concep¢des do
termo tolerancia, propondo-se uma terceira percepc¢ao (democrética).

Considera-se de suma importancia a discussdo e o tratamento juridico constitucional
que deva prevalecer frente aos discursos de 6dio e a sua relacdo com a intolerancia religiosa
no Brasil.

Essa investigacdo, além do carater analitico, uma vez que busca identificar a
existéncia ou ndo de déficits democraticos em meio ao cenario objeto da pesquisa, possui um
Viés propositivo, pois prop8e uma nova concepcao para o termo tolerancia.

O que se pretende afirmar ou refutar é a hipotese de que ndo é possivel tolerar
democraticamente os discursos de 6dio, publicados em livros e periddicos no Brasil, em
relacdo ao tipo de crenca que se comunga, a pretexto de defender-se uma suposta tolerancia

ou o proselitismo ofensivo como forma de liberdade de expressao religiosa.
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2. BASES CONCEITUAIS E NORMATIVAS

O discurso de 6dio mostra-se como uma temética abstrusa ndo sé no mundo do
direito, mas em todas as areas que elaboram estudos sobre a quest&o.

Corroborando Andrade?, categorizar o discurso de ddio mostra-se como uma tarefa
complexa, pois abrange aspectos juridicos e socidlogos com dimensdes distintas. Enquanto o
aspecto juridico tende a ser mais limitado aos casos concretos, 0 aspecto sociolégico é mais
hermético.

Existem atualmente diversas normas com referéncia a grupos especificos ou
caracteristicas especificas, de forma a configurar uma nocédo vulgar que inclui no hate speech
toda e qualquer manifestacdo raivosa contra um individuo ou grupo.

Ja o aspecto socioldgico também abrange as crencas de uma populacdo. Ao
desconhecer as razbes das crencas, estas se tornam dogmas e 0s dogmas sdo facilmente
manipulados. O mundo alocado em um ambiente de debate livre apresenta argumentos
notdrios e a sociedade solidifica seus fundamentos e crencas.

Contudo, até que ponto devemos tolerar um discurso de 6dio e os danos porventura
ocasionados? Ha diferenca entre discurso meramente ofensivo e discurso de 6dio?

Embora haja um aparente aumento da propagacdo dos dois tipos de discursos, nao ha
um consenso sobre seus conteidos. A observacao das leis voltadas para o tema no Brasil e ao
redor do mundo nédo séo consistentes a respeito da definicdo do que consistiria o discurso de
6dio (tampouco alguma diferenciacdo em relacdo aos discursos simplesmente ofensivos).
Assim, os esforcos para restringir a proliferacdo do discurso de édio tendem a falhar quando o
termo ndo fica claro para lei relacionada®.

Existem diversas pesquisas sobre o dano causado por crimes de 6dio como o 6dio
sentido por categorias particulares de pessoas como, por exemplo, pelas crian¢as ou o 6dio em
niveis particulares de analise, como 6dio interpessoal ou 6dio em massa®. Esses estudos sdo
informativos, mas ndo teorizam o 6dio como um todo. Muitas vezes, também, essas
abordagens se concentram nos efeitos do 6dio, e ndo na fonte de sua trajetéria.

A entrada do tema 6dio em nosso discurso didrio ndo ajuda a esclarecer as formas

como ele funciona. O vasto leque de significados e defini¢bes e os varios contextos em que o

3, ANDRADE, André. Liberdade de expressdo em tempos de cdlera. Rio de Janeiro: GZ, 2020.

4 BENESCH, Susan. Defining and diminishing hate speech. State of the World’s Minorities and Indigenous
Peoples, p. 19-25, 2014.

5 OPOTOW, Susan; MCCLELLAND, Sara. The intensification of hating: a theory. Social Justice Research, v.
20, n. 1, 2007.
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conceito de édio € invocado, apenas contribuem para a sua opacidade, conforme argumenta
Yanay®. Uma definicdo acerca do que constitui o 6dio pode aclarar as possibilidades de
enguadramento.

Sem compreender profundamente o 6dio sob distintas perspectivas, as teorias do
6dio permanecem incompletas. Dessa forma, para se compreender o odio, sera realizada uma
teorizagao do tema.

Ap0ds, o0 presente capitulo versara sobre a origem e o conceito de discurso, agregando
esse conceito ao de odio para analisar o termo discurso de odio. Ademais, sera feita a
diferenciacdo de discurso de 6dio do discurso meramente ofensivo.

Na sequéncia, o trabalho abordara a tematica da intolerancia religiosa e confrontara a
liberdade de expresséo religiosa com o discurso de édio.

Por fim, serdo apresentadas as punicbes e desdobramentos em um contexto

panordmico internacional ao discurso de 6dio e a legislacdo brasileira acerca do tema.

2.1 Em torno do conceito de odio: contribuic6es da psicologia

O campo da psicologia esclarece que o ser humano é dotado de sensacBes e
sentimentos, os quais se manifestam de acordo com as situagdes que surgem diante do
individuo. O amor assim como 0 6dio sdo sentimentos que se destacam rapidamente em
recém-nascidos’.

O significado comum do 6dio parece claro mesmo para criangas pequenas. Mas, em
parte por causa de suas muitas manifestacGes, defini-lo pode ser complexo. O édio mostra-se
de dificil conceituacdo, principalmente no que tange a elaboracdo de normas que abarcam
culturas diferentes, divergindo assim de um pais para outro. Destarte, faz-se imprescindivel
discorrer sobre as ideias de 6dio e de discurso para buscar um conceito mais apropriado ao
tema.

O termo ddio provém do latim odium®. Define-se o 6dio como sentimento ou desejo
da ruina ou desgraca do outro. O édio pode ser compreendido como um aspecto que permeia a

vida psiquica e que se manifesta em situagdes adversas atraves da raiva, da aversdo, do

® YANAY, Niza. Understanding collective hatred. Analyses of Social Issues and Public Policy (ASAP), v. 2, n.
1, p. 53-60, 2002.

"SUTTIE, lan Dishart. Los origenes del amor y del odio. Barcelona: Obelisco, 2007.

®BARSA. Enciclopédia online. Disponivel em: http://brasil.planetasaber.  com/search/results.
asp?txt=%C3%B3dio. Acesso em: 09 de set. 2020.
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desprezo, entre outros sentimentos. Neuman® esclarece que o 6dio é uma manifestagdo de
raiva severa.
Na Enciclopédia do Comportamento Humano, Gerald Schoenewolf (1994) define o

odio como:

Um estado de excitacdo ou excitacdo em humanos no qual predominam a raiva,
julgamentos negativos e impulsos de destruicdo. Esse estado é produzido por uma
combinacdo de fatores biolégicos e ambientais. As manifestagdes de 6dio séo
numerosas, variando da expressdo sutil das reacdes individuais a violéncia e a
guerral®,

O ddio pode figurar como um fendmeno emocional negativo, mas ha divergéncias se
este seria caracterizado como emocdo. Gera-se 0 6dio ao maltratar ou humilhar alguém ou,
ainda, quando alguém se torna um entrave para o alcance de determinadas metas a partir de
acoes deliberadas.

Especialistas caracterizam o 0dio apenas como uma emocao negativa que €
acompanhada e ampliada por outras emoc¢6es negativas. Assim, raiva, desprezo, humilhacéo,
vinganca e o 6dio podem ser causados pelo mesmo evento, manifestando-se como uma
sensacdo em cadeia. Fisher et. al.!! esclarece que ¢ possivel distinguir essas emocdes baseado
em analises de padrdes, tendéncias e objetivos motivacionais.

O d4dio mostra-se diferente da raiva. Enquanto a raiva pode ser influenciada e
alterada, o 6dio é uma percepcao estavel sobre um individuo ou grupo e denota incapacidade
de alterar as caracteristicas extremamente negativas atribuidas ao seu alvo.

O sentimento de impoténcia constante também pode ser relatado como uma condicao
caracteristica no desenvolvimento do o6dio. Ademais, 0 conceito de odio inclui baixos niveis
de controle, muitos obstaculos e intensa frustracdo, porque a pessoa se sente maltratada,
humilhada, ignorada ou negligenciada.

Na psicanélise, Joan Riviere conceituou o 6dio como um sentimento para designar
uma forca destrutiva, desintegradora no sentido da privacdo e da morte. Agressividade,
ambivaléncia, pulsdo de morte. O 6dio € um sentimento intenso desencadeado pela inveja,
ciime, magoa ou injustica em relagdo a uma pessoa ou um grupo e pode provocar desprezo,
agressividade e sentimento de vinganga. Enquanto o amor busca semelhancas com o préximo,

0 6dio mostra-se como uma relagdo de intolerancia em relago as diferencas do outro*2,

® NEUMAN, Yair. On love, hate and knowledge. The International Journal of Psychoanalysis, v. 90, n. 4, p.
602-712, 2009.

10 OPOTOW; MCCLELLAND, 2007, p.70.

1 FISHER, Agneta; HALPERIN, Eran; CANETTI, Daphna; JASINI, Alba. Why we hate. Emotion Review, v.
10, n. 4, 2018.

12 CHEMAMA, Roland. Dicionério de psicanalise Larousse. Artes Médicas, 1995.
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Zur esclarece em seu estudo “The love of hating: The psychology of enmity” que no
ambito psicologico, os seres humanos tendem a definir uma classificagdo para algo ou alguém
e tal classificacio determina as amizades/inimizades'®. O autor salienta que o pensamento
errado mata mais do que o0 uso de armas:

De fato, amamos ou odiamos nossos inimigos na mesma medida em que amamos ou
odiamos a n6s mesmos. Na imagem do inimigo encontraremos o espelho no qual

podemos ver nossos proprios rostos mais claramente. [...] A importancia do estudo
da inimizade reside na premissa de que "armas ndo matam, cabegas matam".*

Com fulcro em quatro vertentes - justica, psicologia, psicanalise e justica criminal,
Opotow e McClellan®® apresentam uma teoria do 6dio que descreve a formagcdo, a
perpetuacdo e a expressdo desse sentimento no estado emocional. O &dio estd dirigido a
estigmatizar, escolher e marcar um inimigo, mantendo o estado das coisas com base em uma
segregacdo através da articulacdo de meios de opresséo.

Segundo as supracitadas autoras, o 6dio é a desvalorizagdo do outro, a falta de
reconhecimentos dos valores e da razdo do individuo. O 6dio ndo é apenas uma emocao.
Também pode ser visto como uma construcdo de justica. O o0dio pode desencadear injustica, e
a injustica tem capacidade para desencadear derrogacdes e violéncias.

As palavras podem ferir tanto quanto ataques fisicos®. A passagem do 6dio para a
agressdo sugere que em tempos de luta e conflito, as pessoas procuram motivos emocionais
interiores para explicar atos, modos e crencas distintas das convencionais, dificeis de
conceber.

Para Sternberg!’ o 6dio ndo é simplesmente uma emogdo, mas uma mistura de trés
elementos, quais sejam: a negagdo da intimidade, a paixdo e o empenho. Nesse contexto,
dependendo de como estas caracteristicas sdo ativadas e se cruzam surgem os diversos tipos
de 6dio e modos de odiar.

A negacdo da intimidade faz com que o individuo mantenha distancia daquilo que
considera negativo. Considerado como “6dio frio” sente nojo e repulsa do que lhe ¢ diferente.
A paix@o ¢ o 6dio como raiva e/ou medo. Conhecido como “o0dio quente” é alimentado pela

raiva, agressividade e medo, o que o afasta dos outros. Ja o empenho refere-se a

18 ZUR, Ofer. The love of hating: The psychology of enmity. History of European ldeas, v. 13, n. 4, p. 345-
369, 1991.

14 Ibidem, p. 345.

15 OPOTOW; MCCLELLAND, 2007.

16 HEINZE, Eric. Hate speech and democratic citizenship. New York: Oxford University Press, 2016.

17 STERBERG, Robert J. The psychology of hate. American Psychological Association, 2005.



22

desvalorizag¢do através do desprezo. Este ¢ o “6dio gelado” que reconhece os outros como
seres inferiores.

Quando combinados esses trés elementos, hd a producdo, segundo Sternberg, de
quatro formas diferentes de 6dio: o odio fervente que reflete nojo e agressividade; o dédio
mascarado que reune nojo e desprezo; o Odio ardente, uma associa¢do de raiva e imenso
desprezo que leva a difamac&o e agressdo fisica/moral e o 6dio extremo, uma combinagao de
nojo, raiva e desprezo que deseja a aniquilacdo do outro. Ademais, o 6édio requer uma
perspectiva diferente que caracteriza um individuo ou grupo. Para o autor, o 6dio nasce das
diferengas®®.

Estudos de Freud® indicam que o 6dio pode ter uma funcdo potencial e pode servir a
um propésito mnémico de restaurar um estado anterior das coisas. A partir deste
entendimento, considera-se que o 6dio pode assumir um carater defensivo, associando-se a
uma defesa psiquica através da qual o sujeito se esquiva do excesso de angustia ligada a
afetos insuportaveis, preservando-se, por esta via, do confronto com o novo, com o diferente.
O d&dio é caracterizado por Freud como um sentimento que precedeu o amor, cuja fonte reside
no desprazer e no desequilibrio energético do individuo.

Segundo Spielberg?, o ddio ¢ um estado emocional que abarca sentimentos entre a
raiva leve até a faria e colera intensas, seguidos pela estimulacdo do sistema nervoso
autdbnomo. Déa-se quando o sujeito se sente ameagado em seu poder, injusticado, acuado ou
frustrado em algo que lhe seja importante. Dessa forma, o ddio serve como barreira de
protecéo.

A expressao “6dio” pode se dar para dentro e para fora. O 6dio para dentro ¢ retido,
contido e a pessoa ndo o expressa. Ja o Odio para fora envolve a manifestacdo de
comportamentos agressivos, podendo incluir atos fisicos ou verbais?.

Sentir o ddio é inevitavel e faz parte da natureza humana, ja a sua externalizagéo,
dependendo da forma como é realizada ndo, inclusive verbalmente. Salienta-se que o desafio
para o direito constitucional é coibir o discurso de 6dio, mas jamais coibir o proprio odio.

A principal diferenca entre o 0dio e outras emogfes negativas sdo as tendéncias de
acdo e objetivos emocionais. Tendéncias de acdo estdo intimamente associadas a objetivos

emocionais, pois refletem o impulso emocional para agir em prol de um objetivo especifico.

18 STERBERG, 2005.

1% FREUD, Sigmund. Psicologia das massas e analise do eu e outros textos (1920-1923). Traducdo de Paulo
César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011.

20 SPIELBERG, Charles D. Manual do inventario de expressdo de raiva como estado e traco -STAXI. Sio
Paulo: Vetor, 2003.

2L |bidem.
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A coercdo, por exemplo, estd intimamente associada a tendéncia de atacar alguém (verbal ou
fisicamente), com o objetivo de exclusdo associado a tendéncia de ignorar ou submeter
alguém?2,

Nesta senda, o 6dio pode ser descrito como o desejo de prejudicar, humilhar ou
matar seu objeto, causar dano com um objetivo vingativo. O ddio figura como um sentimento
hostil dirigido a outrem (pessoa ou grupo) com malicia, repugnancia e vontade de prejudicar e
até aniquilar seu objeto.

Para Staub?® o ddio pode ser conceituado como preconceito, hostilidade contra
grupos e seus membros. O termo pode dar-se em palavras e a¢des, contudo nem todos os atos
de violéncia surgem do ddio. A violéncia pode ser apenas um instrumento para atingir uma
meta. Pode figurar também como um ato defensivo. O ddio apresenta uma perspectiva
negativa de seu objeto seguido de sentimentos intensos.

A pessoa que odeia identifica no objeto de seu édio, o mal, a imoralidade, o perigoso.
O desejo de que o odiado sofra um ato violento baseado em opinides negativas intensas, bem
como o reconhecimento de alguém ou algum grupo como uma ameagca para si proprio ou para
valores relevantes, configuram o odio.

Ademais, 0 6dio pode evoluir a partir de preconceitos ja existentes e pode ser
intensificado por agdes que prejudicam as pessoas que sdo desvalorizadas ou que séo odiadas.
Fundamenta-se na percepcao do outro, mas também com a vivéncia do ‘eu’, seu histdrico,
pensamentos, sentimentos, crencas e personalidade, e especialmente na identidade ameacada.

Meyer-Pflug®* considera que o 6dio esté intrinsecamente atrelado ao preconceito, ou
seja, depende do proprio sujeito aceitar ou ndo uma afirmacdo ou comportamento como
verdadeiro, aceitavel, independente do que ela é. Tal definicdo considera a formacao social do
individuo: seus valores morais, experiéncia de vida, ideologia, bem como os medos da
sociedade ou ambiente onde foi criado.

Acredita-se que o 6dio é um produto cultural, que destaca as desigualdades naturais
para criar novos critérios de diferenciagdo, com valoracgdo ideologica propria, 0s quais podem
e devem ser combatidos e eliminados?®.

Nelson Mandela descreveu que o 6dio pode ser ensinado, assim como 0 amor:

22 GORI, Roland. O realismo do ddio. Psicologia clinica, v. 18, n. 2, 2006.

23 STAUB, Ervin. The origins and evolution of hate, with notes on prevention. In: STEMBERG, Robert. J.
Sternberg (Ed.). The psychology of hate. American Psychological Association. 2005. p. 51.

2 MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de expressdo e discurso de 6dio. Sao Paulo: Editora. Revista
dos Tribunais, 2009, p. 27.

% BECK, Aaron T. Prisoners of hate: the cognitive basis of anger, hostility and violence. New York:
HarperCollins, 1999.
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Ninguém nasce odiando outra pessoa pela cor de sua pele, ou por sua origem, ou sua
religido. Para odiar, as pessoas precisam aprender, e se elas aprendem a odiar,
podem ser ensinadas a amar, pois 0 amor chega mais naturalmente ao coracéo
humano do que o seu oposto®®.

Consoante expde Mandela, portanto, o édio é proveniente de uma construcédo social,
como o ser humano é educado a lidar com as diferencas do outro.

Segundo Peréz-Madrid?’ o 6dio existe na escala microscopica dos individuos e no
nacleo da coletividade. As motivages atribuidas ao 6dio nada mais sdo do que circunstancias
favoréveis, de liberar a vontade de simplesmente destruir.

O d&dio pode ser identificado desde o inicio da histéria da humanidade em todas as
sociedades e foi relatado em contos religiosos, na mitologia, figurando como motivo principal
para guerras. O ddio € um sentimento que atua como matéria-prima, instigando alteracdes nas
estruturas sociais.

No ambito da psicanalise, Freud argumenta que as doencas psiquicas tém relacao
com as exigéncias da civilizacdo, sendo a sociedade a responsavel pela origem do mal-estar.
Esse mal-estar é gerado pelos lagos sociais entre os seres humanos, que impedem a satisfacdo
individual?®.

Os estudos do psicanalista definem que as tensdes geradas pelo conflito de principios
variam ao longo da histéria e sdo inerentes ao corpo social, motivando a agressividade
dirigida ao outro ou a si mesmo. Os vinculos sociais entre 0s homens sdo estruturados pelo
que se define como Eros - O Amor, Ananké - a necessidade e Tanatos - a agressividade.

O a4dio pode ser alterado de acordo com a situacdo e possui segundo Gori, duas
classificacOes: passional ou expressivo e formal ou instrumental. O 6dio passional é uma
forma que o individuo possui para extravasar seus sentimentos devido a sua propria miséria
pessoal. Esse tipo de ddio pode ser reduzido. O 6dio instrumental por sua vez, é tomado de
ideologia, com intensa atuacdo politica e busca eliminar seus alvos, perpetuando-se na
coletividade?.

O odio é intrinseco ao ser humano, integra a esséncia dos sentimentos. Ele reflete a

antipatia e a aversdo por algo ou alguém. Mostra-se como um sentimento negativo que deseja

% MANDELA, Nelson. Se elas aprendem a odiar, podem ser ensinadas a amar. Mensagem espirita.
Disponivel em: https://www.mensagemespirita.com.br/md/nelson-mandela/se-elas-aprendem-a-odiar-podem-ser-
ensinadas-a-amar-nelson-mandela Acesso em: 13 de set. 2020.

21 PEREZ-MADRID, Francisca. Incitacion al odio religioso o “hate speech” y libertad de expresion. Revista
General de Derecho Canonico y Derecho Eclesiéstico del Estado, v. 19, p. 1-28, 2009.

28 FREUD, Sigmund. A negagdo. In: Sigmund. Freud. Obras completas, vol. 16, Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2011.

2GORI, 2006.
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0 mal para o sujeito ou grupo, estando diretamente relacionado com repulséo e muitas vezes
esse sentimento se reflete através de insultos ou agressoes fisicas®.

De acordo com Brown®, um ato odioso, violento, fundamenta-se em intensas e
persistentes visdes negativas do outro, dando origem ao desejo de fazé-lo sofrer ou até mesmo
de destrui-lo.

Além disso, destaca-se sua funcdo de auxiliar o processo de manutencdo da
sobrevivéncia psiquica. No ambito da psicanalise, a paranoia é o destino do odio, pois acentua
a nossa propria agressividade e a agressividade do outro.

A andlise do 6dio induz a um fendmeno paradoxal com uma dimensao que se mostra
destrutiva e, concomitantemente, exerce uma funcdo psiquica de conservacgdo narcisica. Tal
fendmeno proporciona a diferenciagdo entre o “Eu” e o objeto do 6dio®.

Ao odiar, o “Eu” exerce sua autonomia e ressalta sua diferenca em relacdo ao objeto
odiado. Por este motivo, relacionar o ddio apenas a destruicdo reduziria a sua amplitude e
complexidade. Inimeros estudos apontam que o 6dio € uma representacdo mais intensa da
raiva, da ira, constituindo-se como parte do discurso de 6dio®.

Contudo, nem todo &dio € destrutivo, pois, equivocadamente, se criou uma
necessaria relacdo entre este e a destruicdo. Odiar apaixonadamente o objeto seria uma
maneira de manté-lo vivo, construindo pela via odiosa, uma ligagdo com o objeto®*.

Assim, o0 6dio pode constituir uma forma concreta de relacdo com o objeto. Ha
diferentes dimensdes e matizes desse afeto, o qual permeia fendmenos de ordem psicotica.

Repisa-se que existem diferencas entre o 6dio e a raiva. No primeiro sentimento, ha
uma atuacdo psiquica mais psicotica, pois o “Eu” ameagado precisa destruir a fonte de
ameaca. Trata-se da necessidade de destrui¢do do objeto para que o “Eu” possa sobreviver. Ja
a raiva apresenta uma dimensdo menos visceral, pois se trata de uma expressao da frustracédo
de um desejo®.

A primeira relacao do “Eu” com o mundo exterior implica em uma dinadmica, onde o
odio é ingrediente e polo de um campo de forcas que marca as relagdes entre o sujeito e o

outro. O 6dio surge onde nascem sujeito e objeto e sobre ele se fundamenta toda relagéo

30 BROWN, Alexander. What is hate speech? Part 1: The myth of hate. Law and Philosophy, v. 36, n. 4, p. 419-
468, 2017.

31 Ibidem.

32 BARROS, Maria Neuma Carvalho de. A trama paradoxal do édio no psiquismo. 2014. 271 f. Tese
(Doutorado em Psicologia Clinica) — Universidade Catolica de Pernambuco, Recife, 2014.

33 |bidem.

3 WINNICOTT, Donald Woods. O édio na contratransferéncia (1947). In: WINNICOTT, Donald Woods. Da
Pediatria a Psicanalise: obras escolhidas, Rio de Janeiro: Imago, 2000

% SPILEBERG, 2003.
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intersubjetiva. Ele figura como elemento de resisténcia que viabiliza, além da diferenciacéo, a
segregacio entre o “Eu” e o objeto odiado.3®

O ddio tem presenca importante na estruturacdo do psiquismo e, configura uma agéo
negadora pela qual o sujeito constrdi sua identidade durante o processo de individuacéo e de
separagdo. Freud destacou que somente no 6dio o outro pode ser reconhecido como outro.
Este sentimento motiva ataques e esta diretamente relacionado aos preconceitos construidos
historica e socialmente contra minorias sociais®’.

Os estudiosos do 6dio questionam se o 6dio é uma emocdo, razdo, atitude ou
sindrome, visto que o cerne do ddio é sua duracdo prolongada. Como o 6dio ndo é uma reacao
a um evento restrito a um curto periodo de tempo considera-se que o ddio é uma emocdo. Esta
emocao € tdo poderosa que destréi permanentemente as relacfes entre individuos ou grupos.
Verifica-se que a violéncia tende a ser uma consequéncia do 6dio®.

Um aspecto importante no desenvolvimento do édio, em comparagdo com outras
emocdes negativas é a relacdo entre a pessoa que odeia e 0 objeto do ddio. Geralmente, em
um nivel interpessoal, pessoas odiadas sdo ou ja foram intimas, sugerindo que amor e 0dio
ndo sdo necessariamente diametralmente opostos.

Jé& o édio direcionado a um grupo, frequentemente é promovido por uma ideologia ou
sistema de crencas que prometem condi¢Ges melhores para um corpo social. Essas ideologias
sdo vistas como pilares do odio e indicam uma estrutura social desejavel que pode elevar o
grupo defendendo sua superioridade sobre 0s outros.

Andrade® acredita que o 6dio no discurso provém do etnocentrismo. Define-se
etnocentrismo como um conceito antropoldgico caracterizado por uma perspectiva
demonstrada por determinado grupo étnico ou cultura que se autoconsidera o centro de tudo,
devendo ser assumido como padrdo, tornando qualquer cultura alheia um objeto de
submissdo. Na esfera intelectual, pode ser vista como a dificuldade de refletir a diferenca; no
campo afetivo gera estranheza, medo, hostilidade.

No etnocentrismo, sentimento e pensamento compéem um fendémeno fortemente
arraigado na histdria das sociedades e no cotidiano. Cite-se como exemplo o periodo colonial
brasileiro, especificamente os relatos histéricos dos primeiros contatos entre os indigenas e

portugueses, que enfrentaram um estranhamento matuo. A caracteristica etnocéntrica emergiu

% FREUD, 2011.

" BARROS, 2013.

38 WIEVIORKA, Michel. O racismo, uma introducéo. Tradugdo de Fany Kon. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007.
3% ANDRADE, 2020.
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agressivamente dos portugueses que julgaram os costumes e valores indigenas com base nos
seus.
Apols a compreensdo das diversas origens e definicdes do ddio, propbe-se uma

analise sobre o termo “discurso”.

2.2 O discurso

Segundo a ORIGEM da palavra®® a palavra discurso advém do latim discursus,
proveniente do verbo discurrere que significa Dis (fora) Currere (correr) “correr ao redor”.
Seria um significado metaférico para analisar um assunto por diversos pontos de vista.

O discurso reflete o intuito de expressar uma ideia, opinido ou sentimento, na forma
escrita, falada ou artistica. Trata-se de uma ferramenta de comunicacao que tem a capacidade
de motivar e representar as pessoas pelo seu contetdo. Ele possui diferentes formatos e
objetivos, podendo ser proferido através de um texto, de uma palestra, caracterizando-se como
um discurso educacional, motivador ou com propoésitos maldosos como o de disseminar o
odio.

Para a filosofia o discurso representa a exposi¢do do raciocinio que se desenvolve de
modo sequencial e que vai de um conceito a outro, conforme uma concatenagdo logica. O
discurso como instrumento de interlocucdo converte-se em um agente modificador, que pode
alterar o ambiente em que esta inserido assim como definir ou redefinir a relacdo entre locutor
e ouvinte. O discurso pode ser definido como um modo de acdo, uma forma que as pessoas
utilizam para se manifestar sobre o0 mundo e principalmente sobre os outros, figurando
também um modo de representacdo®.

Ao longo da historia diversos discursos retrataram 0s pensamentos e
comportamentos da sociedade na época, demonstrando sua capacidade transformadora e
inspiradora para 0 bem ou para 0 mau. Citando-se como exemplo temos Adolf Hitler que no
ano de 1933 em sua posse como Chanceler da Alemanha conferiu inicio a implementacao dos
ideais nazistas.

Além de palavras e expressdes que possuem significado impar, o discurso apresenta

uma carga de representatividade social-historica. No final dos anos 1960, Michel Pécheux

40 ORIGEM da palavra. Disponivel em:
https://origemdapalavra.com.br/palavras/discurso/#:~:text=novembro%20de%202010-
,Resposta%3A,formal%E2%80%9D%20%C3%A9%20d0%20s%C3%A9culo%20XVI. Acesso em: 13 de set.
2020.

41 ROLIM. Wiliane Viriato. Analise do discurso filosofico: um caso de autoconstituicdo discursiva. 2007. 166 f.
Tese (Doutorado em Linguistica) - Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2007.
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prop0s a teoria da anélise do discurso com uma abordagem diferente, onde o estruturalismo e
a gramatica eram o foco das discussdes. A teoria surgiu como contraponto ao formalismo
complexo da linguagem, que assim deixa de ser vista apenas como um conjunto de regras
formais*.

A linguagem com sua materialidade funciona como uma mediacéo necessaria entre o
sujeito e a realidade natural e social. A analise do discurso propde relacionar a esfera
linguistica com o campo da ciéncia social para responder sobre o que o texto diz, suas
intencdes e mensagens subliminares. O discurso deixa de ser visto como uma estrutura de
frases, que passam a ser interpretadas em novo contexto abarcando a ideologia do sujeito e 0
que estd em seu inconsciente.

Gregolin®® argumenta que o discurso é a concretizacdo da situacio que o criou. Na
esfera linguistica, o discurso é compreendido como o pilar que sustenta a ideologia de um
grupo, descrito como um conjunto de pensamentos e perspectivas resultantes da posigéo
social desses individuos, amparando sua ideologia, coerente com seus interesses.

A ideologia expressa no discurso é a visdo de mundo de determinada classe, a
maneira como ela representa a ordem social. As ideologias sdo representacdes da realidade
elaboradas a partir de préticas discursivas com a capacidade de produzir, reproduzir ou
transformar as relagcdes de dominacéo. Nesse sentido:

Se a ideologia as vezes envolve distorcdo e mistificagdo, isso ocorre menos em
virtude de algo inerente a linguagem ideoldgica do que em virtude de algo inerente a
estrutura social a qual pertence essa linguagem. A ideologia, em outras palavras, ndo
é constituida de distor¢do, sobretudo se considerarmos 0 conceito em sua acepcao
mais ampla, denotando qualquer conjuntura mais ou menos central entre discurso e
poder. 4

Orlandi* assevera que a interpretacdo feita pelo sujeito é permeada de ideologia e é
através da interpretacdo que o discurso passa a ter sentido para ele. O discurso é delineado e
limitado, direta ou indiretamente, pelas estruturas sociais, pois integra a construcdo dessa

estrutura.

2 MACHADO, Marilia Novais da Mata. Analise do Discurso e Psicologia Social: um vinculo
esquecido. Mnemosine, v. 4, n. 2, p. 20-37, 2008.

4 GREGOLIN, Maria Do Rosario Valencise. A analise do discurso: conceitos e aplicacdes. ALFA: Revista de
Linguistica, v. 39, p. 13-21, 1995

4 EAGLETON, Terry. Ideologia: uma introdugdo. Tradugdo Silvana Vieira e Luis Carlos Borges. Sdo Paulo:
Editora Boitempo, 1997. p. 38.

4SORLANDI, Eni Puccinelli. Anélise de Discurso: principios & procedimentos. 8. ed. Campinas: Pontes, 2009.
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Existem trés aspectos da construcdo do discurso: ele contribui para a construcgdo das
identidades sociais, auxilia no desenvolvimento das rela¢fes sociais entre os individuos e
colabora para a criacdo de sistemas de conhecimento e crenca.

Assim, o discurso mostra-se como uma forma de representacdo que carrega as
crengas ideoldgicas de seu emissor e tem o poder de representacdo de identidades sociais € a
construcdo de relagdes. Sua estrutura estd relacionada a formagdo de seu emissor, sua
perspectiva, seu tempo, suas relacdes, tais fatores afetam de forma consciente e inconsciente
seu discurso.

O discurso ocorre quando o sujeito da enunciagao faz uma série de "escolhas” (sobre
a pessoa, local, palavras) demonstrando seu ponto de vista.*®

Ja em conformidade com o dicionario Oxford Languages*’ existem duas concepgdes:

a) Mensagem oral, geralmente solene e prolongada, que um orador profere perante
uma assisténcia;

b) Peca de oratéria geralmente para ser proferida em publico, ou escrita como se
fosse para esse fim; sermdo, oracéo.

De acordo com Trask* um discurso caracteriza-se pelo texto escrito ou falado ser
conexo e coerente. Nesse prisma, o autor disserta sobre a importancia linguistica da coesdo
que se refere a ligacdo entre os elementos gramaticais, semanticos e discursivos do texto para
a formacéo de frases, dando-lhe uma organizagdo sequencial. Enquanto a coeréncia trata da

formacédo logica do texto para garantir-lhe uma linguagem adequada.

2.2.1. Discurso de 6dio

Ao agregar-se coerentemente os dois termos (discurso e ddio) conclui-se que o
discurso de 6dio ¢ uma fala ou texto criado com o intuito de alijar ou estigmatizar
determinado grupo de individuos com base em caracteristicas especificas que desagradam o
emitente da mensagem.

Mais, o discurso de dédio é aquele que, proferido ao publico, viola a dignidade e
incita a violéncia, fundamentando-se, com frequéncia, na autoafirmacdo de superioridade do
emissor em relacdo a inferioridade de um grupo, devido a sua racga, cor, etnia, nacionalidade,

sexo ou religido.

4 GREGOLIN, 1995.

47 OXFORD LANGUAGES. Discurso. Disponivel em: https://languages.oup.com/google-dictionary-pt/. Acesso
em: 13 de set. 2020.

48 TRASK, Robert Lawrence. Dicionario de linguagem e linguistica. Tradugéo e adaptagdo de Rodolfo Ilari.
Revisdo Técnica de Ingedore Villaga Koch e Thais Cristofaro Silva. Sdo Paulo: Contexto, 2004. 364 p.
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Benesh* explica que

a fala pode expressar ou fomentar o 6dio com base em qualquer caracteristica
definidora de uma minoria, como etnia ou religido - e também pode macular as
pessoas por outra ‘falha’, como seu género ou mesmo sua localizagdo, como no caso
dos migrantes.

O discurso de 6dio agride frontalmente a dignidade do sujeito e do grupo ao qual
pertence. Essa modalidade de discurso pode apresentar-se disfarcada por argumentos de
protecdo moral e social. Produz violéncia, preconceito, discriminacdo e repulsa contra
coletividades ou individuos vulneraveis e intenciona sua segregacao.

Nota-se que a discriminacdo pode ser interpretada como ato em que 0 outro nédo é
reconhecido como simultaneamente igual e singular (ou seja, alguém peculiar, com
caracteristicas proprias) em face dos demais.

O outro, tornado objeto do discurso de 6dio, é agredido na sua representacdo, em sua
identidade, pois figura como uma construcio que tem por referéncia os olhares voltados a si*°.
Segundo Staub®! por depender de determinagdes historicas, o discurso de édio é um ato que
nega o reconhecimento do outro em dimenséo juridica e solidaria.

Waldron®? ratifica que a relacdo entre o autor do discurso e seu alvo é de
superioridade, compreendendo-o como inferior, pois 0 emissor ao destacar as caracteristicas
discriminatorias coloca-se como superior ao alvo de seu édio. O processo de inferiorizacdo
concretiza-se quando o individuo-alvo se coloca em posicédo inferior, enfrentando a supressao
de sua dignidade®.

Assim, tal discriminacdo denota ndo somente uma ou algumas diferencas, mas uma
assimetria entre duas posi¢des: uma supostamente superior, daquele que expressa a rejeicao, e
outra inferior, daquele contra o qual o édio € direcionado. O fim almejado é humilhar e
amedrontar determinada coletividade corroborando que, por seus atributos particulares, eles
ndo sdo merecedores da mesma dignidade.

Consoante preleciona Perez-Madrid® embora exista uma multiplicidade de textos
juridicos que se refiram ao “discurso do 6dio”, ndo ha uma definicdo universalmente aceita

deste conceito. Ndo obstante, ndo é necessario o compartilhamento de uma nogéo clara do

4 BENESCH, 2004, p. 19.

%0 SILVA, Rosane Leal da; NICHEL, Andressa; MARTINS, Anna Clara Lehmann; BORCHARDT, Carlise
Kolbe. Discursos de 6dio em redes sociais: jurisprudéncia brasileira. Revista Direito GV, v. 7, n. 2, p. 445-468,
jul-dez, 2011.

51 STAUB, p. 51-66.

52 WALDRON, Jeremy. Dignity and Defamation: the visibility of hate.Harvard Law Review, v. 123, n. 7, p.
1585-1657, maio, 2010.

53 |bidem.
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discurso de &dio para analisar sua aplicabilidade em situacfes praticas, determinar as
circunstancias em que a incitacdo pode ser proibida e avaliar a possivel a responsabilizacéo
dos emissores do discurso.

Segundo a autora, salientam-se trés aspectos para a caracterizagdo: o discurso limita-
se a um individuo ou grupo de individuos com certas caracteristicas; o discurso de ddio
estigmatiza seu "alvo", atribuindo-lhe qualidades pejorativas e esse grupo € deslocado para
fora das relagdes sociais normais.

Repisa-se, 0 conceito de discurso de 0dio ndo possui uma esséncia definida ou
limites precisos e é empregado para definir condutas heterogéneas. Pode-se dizer que é
formado por dois elementos basicos, quais sejam: a discriminacdo e a externalidade. Mostra-
se como uma manifestacdo segregacionista, com base na dicotomia: emissor e atingidos
(vitimas) e como manifestacdo, passa a existir quando é conhecida por outrem que ndo o
préprio autor™.

Além dos elementos discriminacdo e externalidade, o discurso de odio
necessariamente provoca um dano difuso, ou seja, para ofender alguém, o agressor ofende
todas as pessoas que tém as mesmas caracteristicas e sdo pertencentes ao grupo minoritario.

Para esclarecer o conceito de forma satisfatoria, tais aspectos devem ser
aprofundados, comecando pela externalidade. A existéncia do discurso de 6dio requer a
transposicao de concepcdes da esfera mental (abstrato) para a esfera fatica (concreto). Quando
o discurso nao é proferido, ndo causa danos a quem porventura possa ser seu alvo. Nesse caso,
no ha possibilidade de intervencéo juridica, pois vigora a liberdade de pensamento®.

Assim, quando o discurso odioso se localiza apenas na mente daquele que sente a
rejeicdo, ou seja, ndo é externado, ndo ha interesse para 0 mundo juridico, pois trata-se de
uma variavel da liberdade do pensamento.

Ja a discriminacdo pode ser interpretada como ato em que 0 outro nao é reconhecido
como simultaneamente igual e singular (ou seja, alguém peculiar, com caracteristicas
proprias) em face dos demais. O outro, tornado objeto do discurso de odio, € agredido na sua
representacdo, em sua identidade, pois esta figura como uma construcdo que tem por
referéncia os olhares voltados a si®’.

Logo, a discriminacdo exterioriza o desprezo por individuos que compartilham de

alguma caracteristica predominante ou sdo componentes de um determinado grupo.

%5 SILVA etal., 2011.
% |hidem.
57 |bidem.
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Sarmento®® considera que o problema se instaura quando o pensamento ultrapassa 0s
limites do simples pensar dando lugar a presenca da palavra. Nesse caso, o discurso existe e
afeta aqueles a quem busca incitar, estando apto a produzir efeitos nocivos, quais sejam: as
violacdes a direitos fundamentais e o ataque a dignidade dos alvos do discurso de odio.

Destarte, podemos definir o discurso de 6dio como: uma manifestacdo ou expressdo
necessariamente verbalizada, motivada por preconceito ou intolerancia, através da qual um
grupo é discriminado, com base em suas caracteristicas identitarias.

Aliés, preconceito e intolerancia sdo temas umbilicalmente interligados, como sera
visto em tdpico adiante.

Aquele que profere o discurso de ddio pretende desqualificar, calar, humilhar,
excluir, alijar, inferiorizar individuos ou segmentos sociais (geralmente vulneraveis). As
palavras proferidas visam propagar a discriminacdo desrespeitosa em relacdo aos
considerados distintos em razdo de sua etnia, sua opgdo sexual, sua condigdo econdmica,
género ou sua religido para promover a sua exclusao social.

Dentro do conceito de discurso de 6dio, de acordo com Brugger® ha duas vertentes:
0 insulto e a instigacdo. O primeiro refere-se diretamente a vitima e consiste no desrespeito a
determinado grupo de individuos devido a um traco por eles partilhado. Constata-se que o
insulto abrange a todo um grupo social, ndo apenas a um individuo.

Ainda que o insulto tenha sido diretamente dirigido a um Unico individuo, aqueles
gue compartilham da caracteristica que ensejou a discriminacdo, ao entrarem em contato com
o discurso de ddio, compartilham da situacdo de violacdo. Ocorre o fendmeno de vitimizacéo
difusa, onde ndo € possivel distinguir quem, nominal e numericamente, sdo as vitimas desse
discurso. Ou seja, pessoas s&o atingidas por pertencerem a um determinado grupo social®®.

Ja a instigacdo é voltada a outros possiveis leitores da manifestacdo, os quais sao
chamados a participar desse discurso discriminatorio, com a finalidade de ampliar sua
abrangéncia, fomenta-lo com palavras e com ac¢des. Percebe-se que a instigacdo busca ir além
da manifestacdo pontual de opinido, mas requer adesdo. Nesse cenério, o emissor do discurso
de ddio utiliza-se de certas estratégias de persuasdo, aproveitando elementos relativos a area

de publicidade e propaganda para angariar adeptos. Entre essas estratégias, criam-se

% SARMENTO, Daniel. A Livres e iguais: estudos de direito constitucional. Rio de Janeiro: limen juris, 2006.
% BRUGGER, Winfried. Proibicdo ou protecdo do discurso do 6dio? Algumas observagdes sobre o direito
alem&o e o0 americano. Revista de Direito Publico, v. 4, n. 15, p. 117-136, 2007.

0 SILVA, 2011.
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esteredtipos, a selecdo de fatos favoraveis ao seu ponto de vista, 0 apelo a autoridade, a
afirmacao e a repeticao®:,

A auséncia de contraposicdo direta e imediata a tais mensagens, utilizando-se
também de técnicas de manipulagdo emocional, aumentam a probabilidade de aceitacdo do
discurso de 6dio. Em ambas as possibilidades, insultando ou instigando, o discurso de 6dio
ndo sO expressa, mas busca intensificar a discriminagéo.

De acordo com Jeremy Waldron®?, o discurso de ddio gera efeitos nocivos que
poderdo perdurar por muito tempo consoante o veiculo de transmisséo utilizado.

Conquanto o discurso veiculado oralmente e direcionado ao publico possa trazer
impactos imediatos, a palavra impressa e publicada tende a proporcionar um dano muito
maior, que pode permanecer ao longo dos séculos. Assim, conforme o veiculo de divulgacédo
do discurso de édio, este poder adquirir maior ou menor impacto.

Ademais, reitera-se, o dano provocado € difuso. Mesmo que somente uma pessoa
seja referida no discurso odioso, existira violéncia ao segmento social ao qual ela pertence, na
sua integralidade. Trata-se, portanto, de um dano nio divisivel e difuso em sua abrangéncia®.

Nota-se, ainda, que além do dano difuso ocasionado pela discriminacdo de grupos
minoritarios, uma das intencBes daquele que profere o discurso de 6dio € a desvalorizacdo do
outro, revelando o profundo preconceito existente em relagio aos “diferentes”®*.

O preconceito pode ser definido como um conceito prévio criado sobre algo ou
alguém, sem observacdes mais apuradas, com base em crencas e informacdes erréneas, assim
como estereotipos. Salientam-se neste conceito componentes cognitivos, afetivos e volitivos
que influenciam no comportamento negativo do individuo para um determinado grupo ou
ser®,

Durante a idade média, foram criadas regras religiosas entre cristdos e pagaos, de
modo que aqueles que ndo praticavam o cristianismo eram tidos como infiéis e perseguidos
pela igreja catdlica, evento que deu inicio a outras categorias de preconceito.

Uma das principais questdes sobre o preconceito refere-se a relagao entre os aspectos
psiquicos e sociais na sua constituicdo. O preconceito ndo é inato, mas se insere no

desenvolvimento individual como resultado das relagcBes entre os conflitos psiquicos e a

61 BRUGGER, 2007.

62 WALDRON, 2010.

8 SILVEIRA, Renata Machado. Liberdade de expressdo e discurso do ddio. 2007. 131 f. Dissertacdo
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estereotipia do pensamento, figurando como uma defesa psiquica, além do estereotipo, criado
por elementos inerentes a cultura do individuo.
Nas palavras de Eagleton®:
Um racista é, em geral, alguém dominado pelo medo, pelo édio e pela inseguranca, e
ndo uma pessoa que, imparcialmente, chegou a certos juizos intelectuais sobre

outras ragas, € mesmo que 0s seus sentimentos ndo sejam motivados por tais juizos,
é provavel que estejam profundamente entrelacados a estes.

Nesta senda, um dos elementos que compdem o preconceito € o esteredtipo, que
configura como uma percepcao distorcida da realidade.

O conceito de esteredtipo surgiu pela primeira vez na esfera das ciéncias sociais,
definido como imagens mentais sobre a realidade que se interpdem, sob a forma de
enviesamento, entre o individuo e a realidade. Os esteredtipos criam-se a partir do sistema de
valores do individuo e tem como finalidade a organizacao e estruturacdo da realidade que se
mostra demasiadamente complexa para ser assimilada®’.

No ambito da psicologia, os esteredtipos figuram como um fendmeno sociocultural,
relacionado com as atitudes e o preconceito face as minorias. Algumas dessas concepgdes
perduraram durante anos como algo negativo, irracional, tipico de pessoas ignorantes ou
autoritarias. Com o fomento da psicologia cognitiva, os esteredtipos foram considerados
como algo inevitavel, resultante da capacidade limitada de processar informaces®®.

Assim sendo, podemos definir estere6tipo como toda crenca que parte da
supergeneralizacdo de caracteristicas, atributos e comportamentos de certos grupos sociais. O
esteredtipo é formado por uma série de predicados que sdo atribuidos ao objeto, sendo um que
se destaca, enquanto os outros sdo derivados. Retiram do predicado principal e de seus
derivados, distincGes estabelecidas pela cultura, religido, racas, géneros, entre outros, de
forma que as classificacdes culturais colaboram com sua construgéo®.

Destarte, também contribuem os juizos de valores, como por exemplo, a supremacia
da religido catolica, a concepcao de que o homem trabalha fora e a mulher cuida dos afazeres
domésticos, a repulsa por aquele que ndo nasceu em determinada religido ou relaciona-se
amorosamente com alguém do mesmo sexo, entre outros, 0 que demonstra a importancia dos

valores na construcdo do estereotipo e, consequentemente, no preconceito.

% EAGLETON, 1997, p. 58.

67 SOUSA, Karla Cristina Silva; BARROS, Jodo de Deus Vieira. Esteredtipos étnicos e representagdes sociais:
uma breve incursdo teérica. Revista Educacdo e Emancipacéo, Sdo Luis/MA, v.5, n.2, p. 201-226, jul.-dez.,
2012.

% GUERRA, Paula Bierrenbach de Castro. Psicologia social dos estereétipos. Psico-USF, v. 7, n. 2, p. 239-240,
jul./dez, 2002.

8 ANDRADE, 2020.
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Os papéis sociais sdo valorizados devido a sua relevancia para a manutencdo da
ordem social e essa diferenciacdo da-se pela compreensdo de que h& uma assimetria
econémica e de poder entre os homens.

Os meios de comunicacao social possuem elevada responsabilidade na formacao dos
esteredtipos devido a maneira simplista e destorcida que descrevem certas minorias, de forma
que os esteredtipos figuram como generalizagBes abusivas, justificando comportamentos
discriminatorios.

Conquanto as condigdes sociais permitam certa independéncia com base na
sobrevivéncia diéria, todos os elementos que indiquem a fragilidade humana devem ser
ocultados da consciéncia para que o0 processo de dominacdo prossiga, mantendo-se 0s
estereotipos.

Todavia, ao tentar aproximar-se do ideal estabelecido pela cultura dominante, cria-se
uma mimesis: a imitagdo daquilo que é valorizado culturalmente. Em contrapartida, o objeto
do preconceito, para intensificar essa mimesis, é identificado como uma cépia defeituosa do
ideal, representando aquilo que ndo deve ser.

O estereotipo € um produto cultural e para existir ele precisa que os individuos se
apropriem dele, atraves do desenvolvimento de uma estrutura psiquica para incorpora-lo.

Freud™ indica que o inicio da constituicio do “Eu” da-se pelo principio do prazer,
uma fragmentacdo, onde tudo que é considerado prazeroso é tido como pertencente a si e tudo
que leva a dor ou a caréncia é dito como externo a si. Essa falsa dicotomia pode dar lugar a
experiéncia, mas como tudo aquilo que se formou no passado é preservado no presente, essa
dicotomia se mantém.

A heteronomia e a privagdo de experiéncias seriam oriundas da tentativa de iludir o
sofrimento, o0 que explicaria porque o conteudo dos esteredtipos ndo € indiferente as
necessidades psiquicas. Com amparo dos estudos de Freud, acredita-se que na infancia se
definem os mecanismos adequados a apropriacdo do conteldo preconceituoso.

Outro elemento do preconceito refere-se a vulgarizacdo de caracteristicas de um
determinado grupo para todos os individuos que o integram. As relagdes pessoais dos
preconceituosos surgem por meio da categorizagcdo dos sujeitos. O objeto do preconceito,
estereotipado, inibe a sensibilidade e a reflexdo do preconceituoso em relacdo a si e mesmo as

experiéncias benéficas sdo racionalizadas para manter o esteredtipo™.

0 FREUD, Sigmund. Edic&o standard brasileira das obras psicoldgicas completas de Sigmund Freud. Rio
de Janeiro: Editora Imago, 2016.
T ANDRADE, 2020.
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Existem diversas formas de preconceito e trés tém ganhado destaque no cenario
brasileiro e mundial: o racismo, a misoginia e a intolerancia religiosa, que serad destrinchada
posteriormente.

O racismo fundamenta-se na crenca de que determinadas racas Sao superiores,
enquanto a misoginia define-se como édio as mulheres, envolvendo sentimentos de desprezo,
repulsa e aversdo as mulheres e ao que possa remeter ao feminino. A desigualdade social e 0
desequilibrio de forcas atuantes na sociedade também se mostram como aspectos motivadores
de preconceitos.

Pode-se dizer, entdo, que o preconceito se caracteriza por um conteido especifico
direcionado ao objeto e pela relagdo direcionada a ele de estranhamento ou hostilidade,
impondo a manutencdo das atuais relacGes de dominacéo e poder.

Anteriormente, foram dados outros sentidos ao termo preconceito. De inicio, tratava-
se de dogmas que deveriam ser aceitos para que ndo gerasse 0 caos social. Diversas
concepgdes que nos séculos passados eram atribuidas a cultura ou ao corpo social passaram,
principalmente a partir do seculo XIX, a ganhar um cunho individual.

Faz-se relevante dar énfase a essa mudanca, considerando que o preconceito,
atualmente, é descrito como um fenémeno individual, ou seja, ndo se consideram as
determinacGes sociais na constituicdo do preconceituoso, resultando a mimesis do que é
criticado.

Entende-se que o discurso de 6dio é uma variante do preconceito estereotipado. Tal
discurso, quando expresso, e, principalmente, quando publicado, gera efeitos prejudiciais que
perduram no tempo conforme o meio de veiculacdo. A concepcao de um conceito operacional
para o discurso de Gdio possui como elemento central, a expressdo do pensamento que
inferioriza, despreza e humilha individuos ou grupos sociais com base em caracteristicas e
crencas distintas do modelo dominante.

Diferencia-se o discurso meramente ofensivo, que ndo deve nem pode ser censurado
pelo direito constitucional, do discurso de odio, o qual afeta a dignidade dos individuos alem
de comprometer e corromper 0 ambiente democratico social.

Frisa-se que a relagdo entre discurso de 6dio e intolerancia com a democracia sera
mais bem destrinchada no ultimo capitulo.

Adotando-se a concepc¢édo de Jeremy Waldron, cabe ao direito assegurar a protecao

da dignidade das pessoas e seu tratamento respeitoso na sociedade, mas ndo € viavel que esse
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mesmo direito proteja as pessoas contra meras ofensas, uma vez que vislumbrariamos uma
tentativa de proteger as pessoas de certa espécie de efeito em seus sentimentos’?.

Em outros termos, consoante o supracitado autor, leis proibindo discursos de édio
sdo legitimas e imprescindiveis para protecdo da dignidade dos individuos, entretanto, nao
podem protegé-los contra o préprio 6dio sentido, mas ndo expressado, ou que se externalizado
ndo venha a violar a dignidade de uma coletividade.

Conforme serd visto, a legislacdo infraconstitucional de determinados paises,
inclusive o Brasil, pune as ofensas proferidas contra uma pessoa especifica, contudo, essa

prética ndo necessariamente configurara discurso de ddio.

2.2.2. Intolerancia religiosa

A intolerdncia religiosa € um assunto que vem ganhando bastante visibilidade
publica. E conquanto seja um tema atualissimo, verifica-se que a intolerancia é uma questdo
antiga. Pode-se dizer que a intolerancia nega costumes alheios e hostiliza os ideais de
terceiros.

Historicamente, o péndulo entre a tolerancia (que seréa tratada no ultimo capitulo) e a
intolerdncia dificilmente atinge um ponto de equilibrio. As raizes mais profundas dos
preconceitos religiosos sdo a pobreza e a ignorancia’®.

A intoleréncia pode ser definida como um pré-julgamento que leva a discriminacao.
Uma rejeicdo ao diferente. O preconceito é uma ideia pré-concebida sobre pessoas, costumes,
religides, preferéncias, entre outros.

Entretanto, conforme esclarece Andrade’™ essa intolerancia ocorre quando o
individuo ndo sabe conviver com a diferenca ou diversidade, ndo necessariamente surgindo de

um preconceito. Veja-se:

A crescente imigracdo e a veloz troca de informagdes propiciada pela internet tém
tornado as sociedades, mais plurais, produzindo um aumento na diversidade de
crencgas, religibes, valores, costumes, preferéncias e estilos e vida. Essa maior
diversidade pode ser enxergada por alguns como um fator de enriquecimento
cultural e social, pelas escolhas que proporciona aos integrantes de uma sociedade
cada vez mais plural, mas para outros é também causa de tensdes entre os diversos
grupos sociais. Conviver com a diferenca ndo é uma tarefa facil, porque desafia
nossas proprias crencas e nossos proprios valores™.

72 WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge, Massachussets: Harvard University Press, 2012.
8 ENCICLOPEDIA Einaudi. Tolerancia e intolerancia. Imprensa casa da Moeda: Rio de Janeiro, 1996. 372 p.
V. 22.

" ANDRADE, 2020.

S Ibidem, p. 159.
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As diferengas, em vez de serem tratadas como qualidade e diversidade necessérias,
serdo utilizadas para justificar a superioridade de uma cultura sobre outra.

A crenca na superioridade racial foi instrumento motivador da escravidao no Brasil e
em diversos outros paises. Considerando momentos historicos mais longinquos, diversos
impérios foram construidos com base na violéncia e no exterminio de populacfes inteiras.
Como exemplo, citam-se 0s romanos que impunham sua cultura aos outros povos. Durante a
Idade Média, a Igreja Catolica perseguiu aqueles que possuiam uma crenca diferente’,

Também é possivel perceber a intolerancia em regimes ditatoriais, como 0 Nazismo
na Alemanha, o Fascismo na Italia e o Stalinismo na Unido Soviética. Todos esses regimes
apresentaram como caracteristicas a restricio de liberdades individuos e a extrema
violéncia’’.

No Brasil, compreende-se que ap0ds a libertacdo dos escravos, a questdo social se
agravou associada a chegada do modelo capitalista aos paises’®. A classe burguesa uniu-se
para excluir as forgas populares e inibir a ascensdo das classes proletérias, atraves da
participacdo nas decisdes nacionais e, também, pela coibicdo das manifestacfes culturais que
afirmam sua identidade.

Neste contexto, a populacdo negra praticou sua fé, sua crenga, seus cultos sem o
reconhecimento que recebiam os praticantes da religido catélica. Assim, as expressdes das
religides de matriz africana através de musica e danca causaram certa repulsa por parte de
adeptos de outras religides consideradas oficiais e socialmente aceitas, cuja origem é branca e
burguesa.

A intolerancia religiosa abarca a incompreenséo, a falta de reconhecimento e respeito
por uma determinada religido. Podem-se definir como fatores motivadores questdes
religiosas, etnocentristas ou apenas a falta de conhecimento e informacéo.

O dia 21 de janeiro foi determinado por meio da Lei n° 11.635/2007 como o Dia
Nacional de Combate a Intolerancia Religiosa. A escolha desta data deve-se ao 0 aniversario
de falecimento da mae-de-santo Gilda de Ogum que sofreu um infarto fulminante apds ver

seu nome e imagem vinculados a uma reportagem do Jornal Folha Universal da Igreja

® BORGES, Edson; MEDEIROS, Carlos Alberto; D’AESKY, Jacques. Racismo, preconceito e intolerancia.
72 Ed. S&o Paulo: Atual, 20009.

T SILVA, Clemildo Anacleto da; RIBEIRO, Mario Bueno. Intolerancia religiosa e direitos humanos:
mapeamentos de intolerancia. Porto Alegre: Sulinas, 2007. .

SILVA, Lucilia Carvalho da; SOARES, Katia dos Reis Amorim. A Intolerancia Religiosa face as religides de
Matriz Africana como expressdo das relacdes étnico-raciais brasileiras: O terreno do combate & intolerancia no
Municipio de Duque de Caxias. Revista EDUC-Faculdade de Duque de Caxias, v. 1, n. 3, p. 1-13, jan-jun,
2015.
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Universal do Reino de Deus que se referia aos praticantes de religides afro-brasileiras como
“Macumbeiros charlatdes”, além de ter tido seu terreiro invadido por fiéis neopentecostais’®.

A expressdo intolerancia religiosa esta relacionada a atitudes que sdo expressas por
gestos e palavras agressivas contra um individuo ou grupo devido a sua religido. Tais atitudes
quando interpretadas revelam preconceitos e uma indisposicdo em relacdo ao respeito e ao
reconhecimento as crencas religiosas do outro.

Para Silva e Ribeiro® a intolerancia religiosa descreve atitudes baseadas no
preconceito e caracterizadas pelo descrédito as diferencas de credos religiosos praticados por
outrem que resultam em violenta discriminacdo e atos de perseguicao religiosa, de modo que
tal perseguicdo vem configurando uma ‘batalha espiritual’, que fere os padrBes éticos, de
liberdade, democracia e da paz. Os autores complementam que esta espécie de intolerancia
constitui uma grave violacdo dos direitos humanos.

A intolerancia religiosa e a discriminagéo sao ditas como fatos sociais que de acordo
com a teoria socioldgica de Durkheim® sdo caracterizadas devido a sua generalidade. Em
tempos de agravamento da intolerancia e da discriminacdo de todas as espécies, verifica-se
que ha diversos conflitos envolvendo protestantes, catolicos, judeus, islamicos e as tradices
africanas.

Para Kung® s6 havera paz no mundo quando as religides puderem conviver em paz.
A pacificacdo entre as diferentes crencas religiosas permitira a convivéncia digna entre povos,
culturas e nacdes.

Deste modo, estdo sendo empreendidas acGes para superar a intolerancia religiosa.
Em 1981, a Assembleia Geral da Organizacdo das Nacgdes Unidas fez uma declaracéo
definindo a intolerancia religiosa como toda a distingdo, exclusédo, restricdo ou preferéncia
baseada na religido cuja finalidade seja o fim do reconhecimento e o exercicio em igualdade

de direitos e liberdades fundamentais®.

” FRANCO, Maria Eduarda Cruz; SALGADO, Mariana Abramo; BRAGA, Millena Archanjo Ferreira.
Liberdade religiosa. Jornal Eletrénico Faculdade Vianna Junior, v. 12, n. 2, 2020.

80 sILVA; RIBEIRO, 2007.

81 QUEIROZ, Maria Isaura Pereira. Sobre Durkheim e As regras do método socioldgico. Ciéncia & Tropico, V.
23,n. 1, p. 75-84, jan-jun, 1995.

82 KUNG, Hans. Projeto de ética mundial: uma moral ecuménica em vista da sobrevivéncia humana. Sdo
Paulo: Paulinas, 1993.

8 BRASIL. Decreto n° 65.80, de 8 de dezembro de 1969. Institui a Convencdo Internacional sobre a
Eliminagdo de todas as Formas de Discriminacéao Racial. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/D65810.html. Acesso em: 16 de set. 2020.
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Casamasso®* esclarece que a liberdade religiosa atua como instrumento de incluséo
social, figurando como o reconhecimento o igual direito de conviver, mesmo entre doutrinas
opostas.

Desde a colonizacdo da Ameérica Latina, a fé da-se através de elementos da
africanidade, sendo identificada pela cultura dominante como uma pratica primitiva contraria
aos bons costumes e, muitas vezes, associada a atitudes demoniacas.

No ambito da colonizacdo, as expressdes religiosas que confrontassem o projeto
colonial eram vistas como maléficas e contrérias a Deus. Essa ideia fundamentava-se no
postulado “fora da igreja, ndo ha salva¢do”, aqui compreendido como Igreja Catolica®.

Nota-se que o crescimento da intoleréncia religiosa tem causado danos a dignidade
dos ofendidos, destacando-se os adeptos do candomblé, sendo que esses danos estdo
associados & estigmatizac&o dos afrodescendentes®.

Andrade esclarece que “a liberdade religiosa é fundamental para a liberdade cultural
e politica de um pais”, apresentando uma dimensao social e constitucional &.

Segundo Alves® ao longo do tempo, diversos autores ja buscaram definir a religido
buscando um significado que abrangesse todos o0s tipos de crencas e atividades religiosas.
Contudo, as religides ndo podem ser comparadas. Outros estudiosos indicam que a religido é
resultado de um contexto histdrico social. Mesmo assim, as interpretacfes sdo diferentes.

A religido pode ser descrita como a relagéo entre 0 homem e uma forga sobrenatural
na qual ele acredita e sente dependéncia. Fundamenta-se na crenca sobre como a humanidade
e 0 mundo foram concebidos, sobre a divindade e o sentido da vida®.

O termo religido provém do latim religare que significa unir ou reunir e pode ser
definida como um grupo de individuos unidos por uma crenca, pratica ou forma de culto pela
busca de algo sobre-humano que defina 0 modo como o individuo enfrenta as adversidades da
vida.

Na concepcdo de Rolim® a religido constitui-se em um fendmeno socio

antropologico na evolugdo do Ocidente.

84 CASAMASSO, 2019.

8 ROCHA, José Geraldo da. Teologia e Negritude: um estudo sobre os Agentes de Pastoral Negros. Santa
Maria: Gréfica e Ed. Pallotti, 1998.

8 GOFFMAN, Erving. Estigma: notas sobre a manipulacdo da identidade. Traducdo: Mathias Lambert. 42 Ed.
Rio de Janeiro: LTC, 2008.

87 ANDRADE, 2020.

8 ALVES, Rubem. O que € religido? Séao Paulo: Edigdes Loyola, 2010.

89 JUNG, Carl Gustav. Psicologia e religido. Petropolis: Vozes, 2011.

9 ROLIM, Francisco Cartaxo. Dicotomias religiosas: ensaio de sociologia da religido. Petropolis: VVozes, 1997.
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As diversas definigdes de religido podem se dividir em dois grupos: substantivas e

funcionais. No primeiro descreve-se a esséncia, crencas e praticas do sagrado. O segundo

refere-se ao seu papel e a sua funcio social®.

Para Weber, as religi0es éticas, as quais se caracterizavam pela sua nocao abstrata da

salvacdo, teriam sido responsaveis pela racionalizacdo de um mundo sem Deus e criaram uma

experiéncia mistica para o alem. A visdo weberiana aponta a religido como uma esfera

diferente da vida social resultado de um movimento historico que teve inicio com a

modernidade e que foi estimulado pela ascensdo do protestantismo.

A religido é a ligacdo da humanidade com a divindade e o contexto cultural

influencia a definigdo de religi&do como descreve Coutinho:

Nas sociedades ocidentais, onde se associa a religido a relagdo com algo
transcendente, ela é sistema mediador entre 0 homem e entidades superiores. O
Ocidente, altamente marcado pela cultura judaico-cristd, revela o Deus Unico e
transcendente. Nas sociedades orientais, budistas e hinduistas, a transcendéncia néo
esta presente, mas antes 0 panteismo, um deus em tudo. Assim, a religido ndo é
ligacdo a algo superior e transcendente, mas & propria natureza, a todos os seres
vivos. As enunciagdes aqui apresentadas privilegiardo o contexto ocidental. O objeto
da religido tem vérias designacdes: seres espirituais, divino, poderes superiores,
sagrado, realidades transcendentes, realidades sobrenaturais, realidades supra
empiricas, seres sobre humanos e deuses. Sobressai das designacfes o sentido de
algo para além da realidade ou da natureza humana®.

De acordo com o relatorio sobre intoleréncia e violéncia religiosa no Brasil (2011-

2015) a intolerancia religiosa abrange um:

Conjunto de ideologias e atitudes ofensivas a diferentes crencas e religides, podendo
em casos extremos tornar-se uma persegui¢do. Entende-se intolerancia religiosa
como crime de 6dio que fere a liberdade e a dignidade humana, a violéncia e a
perseguicao por motivo religioso, séo praticas de extrema gravidade e costumam ser
caracterizadas pela ofensa, discriminagio e até mesmo por atos que atentam a vida.*

Consoante serd visto, por meio de denlncias as ouvidorias, conselhos e demais

orgdos que recebem relatos de casos de violéncia e intolerancia religiosas, ha um descaso,

inclusive das autoridades, quanto a questéo.

91 COUTINHO, José Pereira. Religido e outros conceitos. Sociologia: Revista da Faculdade de Letras da
Universidade do Porto, v. 24, p. 171-193, 2012.

92 1dem, p. 176.

93 FONSECA, Alexandre Brasil; ADAD, Clara Jane (Orgs.) Relatdrio sobre intolerancia e violéncia religiosa
no Brasil (2011- 2015): resultados preliminares. Ministério das Mulheres, da lIgualdade Racial, da Juventude e
dos Direitos Humano Brasilia: Secretaria Especial de Direitos Humanos, SDH/PR, 2016. p. 8.
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Tendo em vista a deficiéncia no registro de denuncias e categorizagao de indicadores
relacionados ao perfil das vitimas e dos agressores, estabelece-se um entrave para que 6rgéos
governamentais desenvolvam uma metodologia de registro e analise.

Acredita-se, também, que grande parte das vitimas ndo busca os 6rgaos competentes
para realizar a denlncia, o que também afeta a elaboragdo de estatisticas e a concepg¢do de

politicas adequadas ao combate a intolerancia religiosa®.

Tabela 1- Denlncias recebidas entre 2011-2015

Orgéo N° de dentincias
Secretaria de Justica, Direitos Humanos de Cidadania Sejusc 20
Secretaria de Direitos Humanos 756
Secretaria de Estado da Seguranca Publica e Defesa Social do Estado do 19
ES
Ouvidoria Geral do Distrito Federal 9
Ouvidoria do Ministério da Justica 5
Ouvidoria Geral da Uniéo 10
Ouvidoria da Camara Municipal de Salvador 18
Ouvidoria do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro 83
Ouvidoria do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo 110

Total 1.030

Fonte: Autoria propria com base em FONSECA; ADAD, 2016.%

Embora os dados sejam reduzidos, vislumbra-se o aumento da intolerancia religiosa

no pais através de dados obtidos pela Secretaria de Direitos Humanos, conforme a Figura 1.

% FONSECA; ADAD, p. 59.
% Ibidem, p. 58.
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Figura 1 - Dendncias de Intolerancia Religiosa recebidas pela Secretaria de direitos Humanos
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Fonte: FONSECA,; ADAD, 2016.

A quantidade de ocorréncias registradas em Delegacias de Policia Civil do Estado do
Rio de Janeiro entre 2011 e 2015 aumentou consideravelmente, principalmente ap6s 2012,
apontando um total de 374 casos. A Figura 2 aponta o aumento das denuncias ao longo dos

anos.

Figura 2 — Ocorréncia sobre intolerancia religiosa denunciadas a Policia do Estado do Rio de

Janeiro.
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Fonte: FONSECA; ADAD, 2016.

As ouvidorias sdo o0s principais meios para denunciar os casos de intolerancia e
violéncia religiosa, devido a dificuldade de provar o dano e seguir com o0 caso ao poder
judiciario.

A Figura 3 demonstra uma caracterizacdo do dano sofrido nos casos denunciados,

resultando na consideravel quantidade de danos psicoldgicos.



Figura 3 — Denuncias recebidas conforme o tipo de dano (2011-2015).
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Fonte: FONSECA; ADAD, 2016.
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Também foram descritos os locais onde mais ocorrem as situacdes de intolerancia,

conforme descrito na Figura 4 a seguir.

Figura 4 — Local da violag&o de direitos.
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Fonte: FONSECA,; ADAD, 2016.

Como apontam os resultados, grande parte dos casos relatados a ouvidoria deu-se em

ambiente privado, na residéncia da vitima ou do agressor, ou em um local que gera uma

sensacdo de confianga como a comunidade religiosa ou a escola.
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A maioria das vitimas declarou-se parda (47%) e branca (34%) e sdo pertencentes as
religides de matriz africana, seguida de vitimas de religido evangélica e com uma quantidade

semelhante de vitimas catdlicas e espiritas, como demonstra a Figura 5 abaixo.

Figura 5 — Religido das vitimas de intolerancia religiosa.
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Fonte: FONSECA; ADAD, 2016.

A relacdo entre vitimas e agressores reflete a proximidade entre eles, uma vez que
grande parte é de familiares e vizinhos. Tal caracteristica indica a relevancia do
desenvolvimento de mecanismos e ferramentas para a mediacéo desses conflitos.

Na parte seguinte do relatério foram analisados os dados reunidos a partir de
processos judiciais sobre intolerancia religiosa no pais entre 2015 e 2016.

Os dados coletados versam apenas sobre jurisprudéncias, considerando 0s casos que
ja foram julgados, observando como a justica brasileira soluciona questdes acerca da tematica.

Ao realizar a interpretacdo e aplicagdo das normas juridicas, a jurisprudéncia alinha a
ordem juridica com a evolucdo dos fatos e dos valores ao longo do tempo. O grafico abaixo
indica que apds 2012 houve um crescimento de casos de intolerancia e violéncia religiosa que

foram julgados pelos tribunais brasileiros.
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Figura 6 — Processos identificados conforme a temética (2011-2015).

2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: FONSECA; ADAD, 2016.

A maior parte dos processos teve inicio no Rio de Janeiro, seguido pelo Distrito
Federal e Sdo Paulo, sendo que os Tribunais Regionais Federais (TRF) da 1* Regido (23); 42
Regido (17); 2% Regido (13) e o Tribunal Regional do Trabalho (TRT) 1° Regido (13)
apresentaram o maior nimero de casos.

Em grande parte dos casos reivindicava-se danos morais devido as ofensas religiosas
ocorridas no ambiente de trabalho, motivadas pela religido do trabalhador ou pela
obrigatoriedade de realizar determinadas praticas religiosas no local de trabalho, que eram
contréarias a fé do empregado, como a realizacdo de oragBes antes do expediente®.

Destarte, ampla parte dos danos e espécies de violéncia que chegam aos tribunais
refere-se a danos psicologicos, principalmente pela escolha imposta aos membros de
determinadas religides de abdicar do direito de participar de diversas atividades profissionais
e de ensino em razéo da violacgao de suas crencas religiosas.

Alguns tribunais ndo reconhecem a pratica de intolerancia religiosa como assédio
moral, enquanto outros reconhecem e, inclusive, solicitam ao Ministério Pablico do Trabalho
para que a empresa seja investigada.

A intolerancia religiosa € um crime que fere a liberdade e a dignidade humana, visto
que a liberdade religiosa e de culto sdo direitos humanos fundamentais garantidos
internacionalmente, pela Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, pela Convengéo

Americana de Direitos Humanos e, nacionalmente, por nossa Constituicdo Federal.

9 FONSECA; ADAD, 2016.
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2.2.3. Liberdade de expressao religiosa e discurso de ddio

A existéncia de diferencas culturais e religiosas tem como consequéncia
interpretacdes divergentes que geram irritacdo, choque e reflexdo, que apenas sdo possiveis
devido a liberdade de expresséo. A restricdo abusiva da liberdade de expressdo ndo permitiria
0 ajuste de ideias, mostrando-se um grande risco para a sociedade e para a democracia.

Sem ddvida, a democracia dentro dos padrdes liberais contemplaria a liberdade de
expressao, exercida plenamente, abrangendo, inclusive o discurso de odio, prevalecendo esta
liberdade sobre a dignidade dos ofendidos.

Em contrapartida, a aquiescéncia ao discurso de 6dio, que agrida a dignidade de
determinado grupo, sob o viés de proselitismo religioso, legitima a competicdo entre crencas e
a ideia de superioridade da religido professada pela classe dominante. Essa anuéncia denota
um déficit da democracia contempordnea que se apoia na pluralidade e respeito a
personalidade de quaisquer individuos.

A liberdade de expressao é assegurada em diversos tratados internacionais, como na
Declaracio Universal dos Direitos Humanos (DUDH) em seu artigo 19%7, na Convencio
Americana sobre Direitos Humanos (CADH)% em seu artigo 13, e no Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos no artigo 19%, sendo o Brasil signatario de todos eles.

O reconhecimento constitucional do direito de expressar-se livremente compreende a
possibilidade de exteriorizacdo de crencas, conviccdes, ideologias, opinides, sentimentos e
emocoes.

A protecdo conferida por esse direito vai além do ato de pensar e inclui a
possibilidade divulgacdo do pensamento, visto que ndo hé restricdo das mensagens por razdes
politicas, econdmicas ou filosoficas, ou em funcdo de sua relevancia, de forma que o ambito
de protecdo da liberdade de expressdo é ampliado.

Entretanto, denota-se imperioso debater sobre o que é liberdade de expressdo
religiosa e o que se configura como discurso de odio, aferindo-se extrema complexidade a
esse debate em virtude da ampla carga de subjetividade e relatividade que envolve a

perspectiva e o contexto.

o7 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS — ONU. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. 1948.
Disponivel em:_http://www.onu-brasil.org.br/documentos_direitoshu-manos.php. Acesso em: 16 de set. 2020.

% ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS - OEA. Convengao Americana de Direitos Humanos.
1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencac_americana.htm Acesso em: 16
de set. 2020.

9 ONU. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. 1966. Disponivel em: http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 30 de set. 2020.


https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm
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Destarte, € necessario analisar a amplitude do direito & liberdade de expressdo
religiosa no Brasil. O que se verifica é que muitos se valem do argumento da liberdade de
expressdo, principio fundamental da Constituicdo e um dos pilares da democracia, para
legitimar e propagar tais discursos.

A imposicdo de restricdes ao discurso de ddio, para parte da populacdo e parte dos
doutrinadores, compromete o processo democratico, pois é a liberdade de expressdo que
confere legitimidade as leis e faz com que a sociedade as cumpra. Nesse contexto, a
legitimidade democrética esta diretamente relacionada a liberdade de expressao, devendo as
manifestacdes de 6dio serem toleradas.

Tal segmento acredita que uma democracia sO serd legitima quando todos os
individuos tiverem oportunidade de se expressarem e de participarem ativamente do processo
legislativo a partir da divulgacdo de suas ideias e opinides, ainda que discriminatorias ou
preconceituosas.

Em contrapartida, outra parte acredita que o discurso de 6dio deva ser mais bem
gerido pelo Estado mediante regulacdo objetiva, com fim de extirpar a subjetividade do
judiciario para avaliar os casos concretos.

A aceitagdo desses discursos ofensivos segrega, exclui e incita a violéncia a
determinados grupos minoritarios. Para eles, o reconhecimento de restricbes ao direito de
liberdade de expressdo ampara-se na coesao do ordenamento juridico com o intuito de
viabilizar a coexisténcia de direitos aparentemente incompativeis.

O ordenamento patrio que restringe a liberdade de expressdo em defesa da honra e da
dignidade dos ofendidos relega uma grande responsabilidade aos magistrados para decidirem
caso a caso 0 que é liberdade de expressdo e o que é discurso de 6dio, conforme veremos no
segundo capitulo deste trabalhno com a comparacdo e analise de dois casos perante nossa

Suprema Corte.

2.2.4. Punigdes ao Discurso de odio

Andrade!® esclarece que o discurso de 6dio tem sido abordado nos tratados
internacionais de direitos humanos com o principal intuito de preservar a dignidade humana.
Entretanto, apés a Segunda Guerra Mundial, a tematica ganhou maior atencdo e diversas

normas foram elaboradas para impedir a incitacdo ao 6dio em suas vérias formas.

100 ANDRADE, 2020.
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Dois exemplos sdo a Declaracdo sobre Todas as Formas de Intolerancia e
Discriminagdo com Base na Religido ou Convicgdes de 1981 e a Declaracdo de Viena de
1993 que versaram sobre o ressurgimento do racismo, xenofobia e antissemitismo, e o
desenvolvimento de um ambiente de intolerancia no ambito internacional.

A ONU define o discurso do 6dio como:

Qualquer tipo de comunicacdo por discurso, texto ou comportamento que ataque ou
use linguagem pejorativa ou discriminatéria referente a uma pessoa ou grupo
baseado em quem eles sdo ou, em outras palavras, baseado na sua religido, etnia,
nacionalidade, raga, cor, descendéncia, género ou outro fator identitario. Isso
geralmente esté enraizado e gera intolerancia e ¢dio e, em certos contextos, pode ser
humilhante e excludente (Traducéo da autora)®.

Reportando-se as restricdes legais aos discursos de odio, Jeremy Waldron defende
uma espécie de regulamentacdo coibidora de declaracdes publicas que possam causar
perturbacdes a paz social ou atacar e insultar membros de minorias vulneraveis, seguidas por
muitos paises como Canada, Dinamarca, Nova Zelandia e o Reino Unido. Conforme os
ensinamentos do autor, as regulacdes adotadas por tais paises coibem declaracdes publicas
que:

(...) incitam o ‘6dio contra qualquer grupo identificavel em que tal incitagdo é
suscetivel de conduzir a uma violagdo da paz social’ (Canada); ‘ou declaragdes pelas
quais um grupo de pessoas ¢ ameacado, ridicularizado ou degradado em razéo de
sua raga, cor da pele, nacionalidade ou etnia’ (Dinamarca); ou ‘palavras
ameacadoras, abusivas ou insultantes ... que possam excitar hostilidade contra ou
reduzir & ignominia qualquer grupo de pessoas...com fundamento na cor, na raga ou
etnia , ou em origens étnicas ou nacionais de um grupo de pessoas’ (Nova Zelandia);
ou 0 uso de ‘palavras ameagadoras, abusivas ou insultantes ou comportamentos,’
quando destinam-se a incitar odio racial,” ou quando ‘considerando todas as
circunstancias o 6dio racial é capaz de causar agitacdes desse modo’ (Reino
Unido)'®2

Na Europa, o bergo do nazifascismo, a doutrina e a jurisprudéncia mostram-se
favoraveis ao banimento do discurso de ddio, visto que atenta, dentre outros principios, o
principio da dignidade humana.

O art. 130° do Codigo Penal alemdo, por exemplo, dispde que aquele que perturba a
paz publica, incitando o o6dio contra segmentos da populacdo ou propondo medidas violentas
ou arbitrarias contra eles, ou atacando a dignidade humana de outros por meio de ofensas,

maliciosamente degradando e caluniando parte da populagdo, sera punido com prisdo nédo

101 Tradugéo livre de: "(...) any kind of communication in speech, writing or behaviour, that attacks or uses
pejorative or discriminatory language with reference to a person or a group on the basis of who they are, in other
words, based on their religion, ethnicity, nationality, race, colour, descent, gender or other identity factor. This is
often rooted in, and generates intolerance and hatred and, in certain contexts, can be demeaning and divisive."
Cf. ONU. United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech, p. 2. maio de 2019.

102WALDRON, 2012, p. 08.
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inferior a trés meses e ndo excedente a cinco anos. O segundo pardgrafo do aludido artigo
menciona semelhante proibi¢cdo quanto a publicacdes e define expressamente o discurso do
odio, ao citar o incitamento do 6dio contra “grupos determinados por nacionalidade, raca,
religido ou origem étnica. Incluido em 1994, o terceiro paragrafo, pune de forma efetiva todas
as formas de negacgédo, mentira e aprovagéo do Holocausto.

O art. 5° da Lei Fundamental da Alemanha (de Bonn), denominada Lei Basica (LB),
preleciona que: “Toda pessoa tem o direito de expressar e disseminar livremente suas opinides
por meio de palavras, por escrito e por imagens, e a se informar, sem impedimentos, em
fontes de acesso geral”. Entretanto, a Constitui¢do alema ndo confia ao direito a liberdade de
expressdo um status superior ao direito a dignidade, a personalidade e a honra, e seu passado
recente faz de sua nagdo, em particular, mais sensivel a ameacas contra a dignidade
humana.’®® Ademais, o Tribunal Constitucional Federal alem&o termina por reforcar as ideias
de dignidade e honra, em detrimento da liberdade de expresséo. A proposito:

“O que se tem formalmente, € uma ponderacdo entre os bens juridicos em jogo.
Mas, em termos materiais, 0 que se verifica a partir da analise cuidadosa dos
precedentes é que essa ponderacéo sé se resolve em favor da liberdade de discurso

quando ndo se tem um verdadeiro ataque a honra (ou, a0 menos, um ataque nao
politicamente inaceitavel).” 1%

A lei espanhola, segundo Peréz- Madrid'%, prevé o crime de discurso de 6dio no art.
510° de seu Caodigo Penal, visando punir a incitacdo a discriminacdo, 6dio ou violéncia contra
grupos ou associacdes, por motivos racistas, antissemitas ou outros relacionados a ideologia,
religido ou crencas, situacdo familiar, etnia ou raca, nacionalidade, sexo, orientacdo sexual,
doenca ou deficiéncia. Também sera punido aquele que divulgar informacdes prejudiciais e
falsas afirmacdes.

O art. 14° da Constituicdo Espanhola proibe toda e qualquer discriminacdo com base
em: nascimento, raca, sexo, religido, opinido ou qualquer outra condi¢cdo ou circunstancia

pessoal ou social. O art. 510° do CP da Espanha vai além do estabelecido na Magna Carta do

13 ALEMANHA. Lei fundamental de 23 de maio de 1949. Disponivel em: https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80208000.pdf. Acesso em: 30 ago. 2021.

104 CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. O “discurso do 6dio” na jurisprudéncia alemd, americana e
brasileira: Uma andlise a luz da filosofia politica. Dissertacdo (Mestrado em Constituicdo e Sociedade),
Instituto ~ Brasiliense de  Direito  Plblico, Brasilia, 2014. p. 82-83. Disponivel em:
https://repositorio.idp.edu.br/bitstream/123456789/2184/2/Disserta%3F%3Fo_Jo%3F0%20Trindade%20Cavalca
nte%20Filho.pdf. Acesso em: 30 ago. 2021.

105 pPEREZ-MADRIZ, 2009.


https://repositorio.idp.edu.br/bitstream/123456789/2184/2/Disserta%3F%3Fo_Jo%3Fo%20Trindade%20Cavalcante%20Filho.pdf
https://repositorio.idp.edu.br/bitstream/123456789/2184/2/Disserta%3F%3Fo_Jo%3Fo%20Trindade%20Cavalcante%20Filho.pdf
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pais, ao incluir: ideologia, crencas, situacdo familiar, etnia, nacdo, orientagdo ou identidade
sexual, género, doenca ou deficiéncial®.

Comumente justifica-se a postura alemd, assim como a espanhola, de profunda
coibicdo ao discurso de odio, com fulcro no receio de que uma possivel tolerancia com ideias
extremistas possa fazer com a que a sociedade venha a reviver os horrores praticados por
regimes ditatoriais como o0 nazismo na Alemanha e o Franquismo na Espanha.

Nos Estados Unidos, parte dos doutrinadores'®’ assim como a Suprema Corte,
caminham no sentido oposto. Realizando uma interpretacdo liberal da Constituicdo
estadunidense, a corrente majoritaria entende ser o discurso de 6dio uma manifestacdo
protegida pela ordem constitucional. Tal discurso, conquanto odioso, estaria abarcado pela
liberdade de expressdo, devendo ser combatido por ideias, mediante um amplo e livre debate,
sem a interferéncia do Estado.

Dessa forma, com frequéncia constata-se que a jurisprudéncia norte americana
prestigia a liberdade de expressdo, incluindo em tal liberdade o direito de expressar
mensagens de o0dio, em detrimento de valores como como honra, civilidade e igualdade.

Consoante aduzido por Massaro'®® em 1952, a Suprema Corte ficou ao lado daqueles
que acreditam que o discurso de 6dio esta sujeito a regulamentacdo do Estado por causa do
seu interesse em impedir a violéncia e proteger a estima e a dignidade de seus cidaddos. Na
década de 1970, no entanto, a resposta judicial discurso ofensivo passou a conceder a esta
expressdao ampla protecdo de primeira emenda, para que 0 governo nao se envolva na
regulamentacdo de contetido inadmissivel do discurso.

Sarmento'®, sobre o discurso de 6dio em julgados realizados pela Suprema Corte
norte-americana, esclarece que as limitagcdes na esfera da liberdade de expressdo sé ocorrem
caso exista um claro estimulo a pratica de atos violentos. O modelo estadunidense
fundamenta-se no pressuposto da neutralidade do Estado no que tange a manifestacdo e defesa
de ideias e pensamentos. Ademais, a liberdade de expressao é o primeiro direito elencado na
Carta dos Direitos dos Estados Unidos ou Declaracdo dos Direitos dos Cidadaos dos Estados
Unidos.

106 ESPANHA. Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre. Cdodigo Penal. 1995. Disponivel em:
https://www.iberley.es/legislacion/codigo-penal-ley-organica-10-1995-23-nov-

19487657 cf chl _captcha tk _=pmd_7_mK8EjQdG6pX234d628GIneY4dtGdBcezMjpepAFMg-1630377912-
0-ggNtZGzNAzujcnBszQiR. Acesso em: 30 ago. 2021.

107 Entre muitos, o autor e professor de Direito na Universidade de Londres, Eric Heinze.

108 MASSARO, Toni M. Equality and Freedom of Expression: The Hate Speech Dilemma. William. & Mary
Law Review, v. 32, p. 211-265, 1991.

19 SARMENTO, 2006.
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Contudo, ndo h& protecdo irrestrita a liberdade de expressdo. A intervencdo do
Estado pode ocorrer no plano da regulacéo de expressdes instigadoras e no discurso de édio,
em conformidade com a interpretacdo do caso concreto, devido ao perigo claro e iminente de
violacdo a outro direito fundamental.

As regras da Universidade de Connecticut, por exemplo, evidenciam claramente o
sufocamento do discurso de 6dio proibindo comportamentos que possam agredir os demais
em virtude de sua raca ou etnia. Elas estabelecem que:

O uso de nomes depreciativos, risadas inapropriadamente dirigidas, piadas
imprudentes, anotagdes ou telefonemas andnimos e exclusdo visivel de conversas
e/ou discussdes em sala de aula sdo exemplos de comportamentos de assédio
proibidos!O,

Como exemplo, Sarmento!!! menciona o primeiro caso importante envolvendo a
questdo do hate speech: Beauharnais vs. lllinois, julgado pela Suprema Corte em 1952, no
qual se discutia a condenacdo criminal de um individuo que distribuiu panfletos em Chicago,
convocando brancos a se unirem contra 0s negros e evitarem a miscigenacao racial, acusando
os afrodescendentes de serem 0s responsaveis por crimes. A condenagdo baseou-se em uma
lei estadual que proibia a exibicdo, em qualquer espaco publico, de publicacBes que
imputassem a grupos identificados pela raca, cor, credo ou religido, de caracteristicas
negativas ligadas a “devassiddo, criminalidade, falta de castidade ou de virtude”, expondo os
integrantes destes grupos ao desprezo ou manifestacdes que pudessem implicar em desordem
e tumultos.

A Suprema Corte manteve a condenacéo, considerando constitucional a lei aplicada,
gue havia sido questionada em razdo de alegada ofensa a liberdade de expressao, e validou
com isso a ideia de group libel (difamacdo coletiva). A decisdo destacou que as ofensas
pessoais ndo eram parte fundamental de qualquer exposicdo de ideias e tinham valor social
tdo reduzido que qualquer beneficio derivado delas seria sobrepujado pelo interesse social na
moralidade e na ordem.

Afirmou-se que, se as ofensas dirigidas contra individuos podem ser sancionadas
apesar da garantia da liberdade de expressdo, 0 mesmo deveria valer para as ofensas

perpetradas contra grupos, uma vez que as oportunidades e a dignidade que sdo reconhecidas

110 pOST, Robert C. Racist speech, democracy, and the First Amendment. William & Mary Law Review, v. 32,
p. 267-327, 1990. p. 267.
11 SARMENTO, 2006.
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ao individuo podem se relacionar diretamente com a reputagdo do grupo racial ou religioso de
que ele faz parte!?,

O autor aclara ainda que esta posi¢cdo ndo tardou a ser revertida e aponta como
exemplo o caso Brandemburg vs. Ohio, julgado pela Suprema Corte americana, que reformou
a decisdo que condenara Brandemburg, um lider da Ku Klux Klan no Estado de Ohio, pelo
delito de apologia ao crime (criminal syndicalism). Uma filmagem apresentada como
evidéncia demonstrou que Brandemburg usou da palavra para dizer que “os crioulos (nigger)
deveriam ser devolvidos para a Africa e os judeus para Israel”, ¢ ameagou uma retaliagdo do
Ku Klux Klan ao Presidente, ao Congresso e a Suprema Corte por prejudicar a raca
caucasianal®,

A decisdo da Suprema Corte sobre o caso, sem sequer adentrar na questdo do
racismo, considerou inconstitucional a lei do Estado de Ohio, porque entendeu que ela punia a
defesa de uma ideia, o que seria plenamente incompativel com a liberdade de expresséo e de
imprensa. Distinguiu-se a defesa de ideias racistas — protegida pela liberdade de expressao —
da incitacéo a pratica de atos violentos — néo protegidal“.

Segundo Brugger,!*® a criminalizacdo das teorias revisionistas, reproduzindo a ldgica
do pensamento nazista mostra-se como prova da repulsa europeia ao discurso ofensivo. O
autor afirma, ainda que o ordenamento juridico estadunidense proiba o discurso de 6dio
apenas quando ha o perigo da pratica de outros atos ilicitos. J& o ordenamento europeu,

destacando-se o ordenamento alemdo, coibe o discurso de 6dio a qualquer tempo.
2.2.5. A legislacéo brasileira
O art. 3° da Constituicdo Federal de 1988, em seu inciso 1V, define como um dos

objetivos do pais a promoc¢do do bem estar de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo,

cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao.

112¢0 trabalho de um homem, as suas oportunidades educacionais e a dignidade que Ihe é reconhecida podem

depender tanto da reputacdo do grupo racial ou religioso a que ele pertenca como dos seus proprios méritos e,
sendo assim, estamos impedidos de dizer que a expressao que pode ser punivel quando imediatamente dirigida
contra individuos, ndo possa ser proibida se dirigida a grupos” (SARMENTO, 2006, p. 7).

113 SARMENTO, 2006.

114 SARMENTO, 2006.

115 BRUGGER, 2007.
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Nossa Carta Magna também condena a préatica do racismo em seu artigo 5°, inciso
XLII estabelecendo seu carater inafiangavel e imprescritivel.1*® Esse inciso XLII do artigo 5°
da CRFB/88 determina a pena de reclusdo, nos termos da lei, sendo um mandado expresso de
criminalizacao.

A Lei n® 7.716, de 05 de janeiro de 1989, conferindo eficacia a supracitada norma
constitucional, entrou em vigor na data de sua publicacdo, dando nova redacdo a antiga Lei
Afonso Arinos (Lei n® 1.390, de 03 de julho de 1951), que incluia entre as contravencdes
penais a pratica de atos resultantes de preconceitos de raca ou de cor. A referida lei
determinava em seu titulo a punicdo contra crimes resultantes de preconceito de raga ou
de cor, categorias que foram expandidas no ano de 1997, quando o legislador entdo
acrescentou ao artigo 1° da Lei os termos etnia, religido e procedéncia nacional.

Destarte, a Lei n° 7.716/1989'Y, alterada pela Lei n° 9.459, de 15 de maio de
1997, considera crime em seu artigo 20, a pratica, inducdo ou incitacdo a discriminacdo ou ao
preconceito de raca, cor, etnia, religido e procedéncia nacional.

A Lei n® 9.459/1997 além de criar novas categorias para a “lei de racismo”, também
adicionou ao artigo 140 de nosso Cddigo Penal, o paragrafo terceiro, criando com isso a
figura da injaria qualificada que é punida com mais rigor do que uma simples injuria, com
reclusdo de um a trés anos e multa (quando o crime consiste na utilizacdo de elementos
referentes a raca, cor, etnia, religido ou origem para ofender a honra subjetiva de alguém).

Muito embora, confunda-se a injuria qualificada com o crime de racismo, no crime
definido pela Lei n°® 7.716/89 a ofensa é dirigida a toda uma raca, religido, cor, etnia ou
origem enquanto na injuria qualificada do paragrafo terceiro do Cddigo Penal, a ofensa é
proferida em face da honra subjetiva de apenas um individuo, insulto este que é baseado na
raca, cor, etnia, religido ou origem do sujeito.

Ainda, conquanto o legislador infraconstitucional tenha expandido as categorias
protegidas pela Lei n° 7.716/89, acrescentando a etnia, religido e procedéncia nacional, ainda
existia certa divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca da imprescritibilidade dos crimes
resultantes de discriminacdo ou preconceito com base na religido ou origem do grupo,

havendo quem entendesse que a intenc¢ao do legislador constitucional era somente de impor a

116BRASIL. Constituicéo Federal de 1988. Brasilia: 1988. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/518231/CF88_Livro EC91 2016.pdf Acesso em: 11de set.
2020.

117 BRASIL. Lei n.7.716, de 5 de janeiro de 1989, alterada pela Lei. 9459 de 15 de maio de 1997. Define os
crimes resultantes de preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7716.htm. Aceso em 11 set. 2020.


https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/518231/CF88_Livro_EC91_2016.pdf
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imprescritibilidade aos crimes de racismo, entendido como aqueles relativos apenas a raca,
cor e etnia, visto que cor e etnia estariam intrinsecamente ligados ao conceito de raga.

Contudo, com o julgamento do caso Ellwanger, que sera analisado no capitulo
subsequente, o Supremo Tribunal Federal deixou clara a sua posicdo acerca da
imprescritibilidade também no tocante a religido. Quanto a possivel prescricdo de crimes
relacionados a procedéncia nacional de determinada coletividade, ainda ndo houve
deliberacdo por nossa Suprema Corte.

Neste azimute, praticar a discrimina¢do ou o preconceito religioso, incita-los ou
induzi-los € crime punivel com reclusdo de um a trés anos e multa. Caso tais condutas sejam
cometidas por intermédio dos meios de comunicacdo social ou publicacdo de qualquer
natureza, a pena aumenta para dois a cinco anos de reclusdo e multa, consoante dispbe o
paragrafo segundo do artigo 20 da referida lei. Nesses casos, também ndo cabe o pagamento
de fianca e o crime néo prescreve!?®,

A legislagdo, no entanto, ndo coibe o direito a critica sobre os seguidores de uma
denominacdo religiosa (ou mesmo quem ndo Segue uma), O que estd sob a égide
constitucional presente no artigo 1° e artigo 5°, IV, VI, VIl e 1X, da CRFB/88°,

Ademais, por for¢a do artigo 5°, § 2° da Carta Magna do Brasil, também se aplica o
art. 18° da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, que declara que “toda pessoa tem
direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido”?°.

A DUDH dispde, ainda, em seu artigo 2° que todos gozam de direitos e liberdades
sem qualquer distingdo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opinio politica, entre outras*?!. E
complementa em seu artigo 29 que é um dever de todos prezar pela igualdade, sendo que em
certas ocasifes € necessario impor limitagdes aos direitos para alcangar “o reconhecimento € o
respeito aos direitos e liberdades dos outros”, como preconiza o artigo 39° da referida
Declaracéo.

Além das normas pétrias, o artigo 13° 8§ 7°, da Convengdo Americana de Direitos

Humanos, da qual o Brasil € signatario, estabelece que a lei deve coibir toda propaganda

18BRASIL. Liberdade Religiosa é direito constitucional dos cidaddos. Disponivel em: https://www.gov.
br/pt-br/noticias/assistencia-social/2019/01/liberdade-religiosa-e-direito-constitucional-dos-cidadaos. Acesso em:
05 de ago. 2020.

119 BRASIL, 1988.

120 oNU, 1948,

121 “Todo ser humano tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidos nesta Declaracéo, sem
distincdo de qualquer espécie, seja de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinido politica ou de outra natureza,
origem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra condi¢do”. (ONU, 1948)


https://pt.wikipedia.org/wiki/Declara%C3%A7%C3%A3o_Universal_dos_Direitos_Humanos
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favoravel a guerra, assim como qualquer apologia ao édio nacional, racial ou religioso que
configure incitamento a discriminacéo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia'?2,

A Lei n® 12.288/2010 que instituiu o Estatuto da Igualdade Racial definiu no seu
artigo 26, que o poder publico deve adotar as medidas necessarias para combater a
intolerancia religiosa. Tal combate deve ocorrer especialmente com o intuito de coibir o uso
dos meios de comunicacdo social para a difusdo de proposicGes, imagens ou abordagens que
exponham pessoa ou grupos ao 6dio ou ao desprezo por motivos religiosos'?,

Ainda, a Convencdo Internacional pela Eliminacdo de todas as Formas de
Discriminacdo Racial declara que os Estados devem incentivar os meios de comunicagéo a
coibirem os estere6tipos baseados em racismo, discriminacdo racial, xenofobia e intolerancia
religiosa.?

O artigo 20, 8§ 2°, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos estabelece a
proibicdo de qualquer propaganda favoravel a guerra, assim como qualquer apologia ao édio
nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a discriminacéo, a hostilidade ou a
violéncia”1?,

Com base nesse dispositivo, em 2008, foi elaborado um documento chamado
“Principios de Camden sobre a Liberdade de Expressdo ¢ Igualdade”, e o 12 destina-se a
disponibilizar uma proposta para que os Estados elaborem legislacdo acerca do discurso do
6dio’?®, Mostra-se de suma importancia a criagio desses principios, haja vista a subjetividade
e tendenciosidade do poder judiciario ao configurar o que seja discurso de odio.

A partir do que fora exposto até aqui, revela-se a necessidade de investigar a forma
como a jurisprudéncia brasileira se apropria dessas categorias de palavras. Em outros termos,
a construcgdo das bases tedricas e normativas descritas neste primeiro capitulo servird de apoio

para o seu aprofundamento no campo juridico, a partir da analise jurisprudencial proposta.

122 5EA, 1969

123 BRASIL. Lei n° 12.288, de 20 de julho de 2010. Institui o Estatuto de lgualdade Social. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/1ei/112288.htm. Acesso em: 16 de set. 2020.

124 BRASIL. Decreto n° 65.80, de 8 de dezembro de 1969. Institui a Convencdo Internacional sobre a
Eliminagdo de todas as Formas de Discriminacéo Racial. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/D65810.html. Acesso em: 16 de set. 2020.

125 BRASIL. Decreto n° 592. Pacto Internacional dos Direitos Civis e politicos. 1966. Disponivel em:
https://www.oas.org/dil/port/1966%20Pacto%20Internacional%20sobre%20Direitos%20Civis%20e%20Pol%C3
%ADticos.pdf. Acesso em: 14 de nov. 2020.

126 ARTIGO 19. Principios de Camden sobre a Liberdade de Expressdo e Igualdade. 2009. Disponivel em:
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&doci
d=4b5827292#:~:text=05%20Princ%C3%ADpios%20de%20Camden%20sobre,a%20igualdade%20s%C3%A3
0%20direitos%20fundacionais.&text=Este%20documento%20f0i%20criado%20para,e%20a%20promo%C3%A
7%C3%A30%20da%20igualdade. Acesso em: 30 de set. 2020.
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3. ANALISE DOS JULGADOS NO HC 82.424/RS E RHC 134.682/BA

O presente capitulo pretende apresentar uma abordagem comparativa e qualitativa de
dois casos paradigmaticos na jurisprudéncia brasileira acerca dos temas discurso de 6dio e
intolerancia religiosa. Os dois casos referem-se ao Habeas Corpus n°® 82.424/RS - Caso
Ellwanger - e 0 Recurso em Habeas Corpus n° 134.682/BA - Caso Abib.

E relevante mencionar que o Caso Ellwanger ja foi intensamente discutido em
inimeras obras académicas, e, portanto, a autora ndo se debrugard em muitas paginas para sua
descricdo, focando-se mais no tépico que descreve o0 RHC n° 134.682/BA e na andlise dos
dois casos. Ellwanger é um caso de bastante notoriedade no Brasil, e, portanto, sera inicial e
brevemente exposto.

J& no tocante ao Caso Abib, constatou-se a necessidade de desenvolver de forma
mais profunda a descricdo e os desdobramentos do caso porgue, além de ser um caso mais
recente, contando com menos pesquisas desenvolvidas, o desfecho da decisdo judicial foi
distinto do Caso Ellwanger. No caso do RHC n° 134.682/BA, diferente do HC n° 82.424/RS,
decidiu-se por afastar a incidéncia do discurso de 6dio no contexto religioso.

3.1. O caso Ellwanger - HC 82.424/RS

O HC n° 82.424/RS possuiu como paciente o escritor e empresario Siegfried
Ellwanger, acusado do crime de racismo por ter publicado obras literarias com contetdo
antissemita, racista e discriminatorio, violando o artigo 20, da Lei n° 7.716/1989.

Siegfried Ellwanger era brasileiro, neto e bisneto de imigrantes alemées e foi
fundador da editora Revisdo, responsavel pela publicacdo de livros revisionistas sobre a
Segunda Guerra Mundial e acerca do holocausto judeu.

Livros como, por exemplo, o Holocausto - judeu ou alemdo? Nos bastidores da
mentira do século?’, afirmavam que o genocidio dos judeus n&o foi real, sendo uma farsa
inventada pelo “sionismo”. Em obras dessa natureza, assevera-se, ainda, que 0 Suposto
genocidio, praticado durante a Segunda Guerra, teria sido uma invencdo dos paises que
compunham o eixo dos Aliados, dos judeus e dos sionistas, ao passo que Hitler teria
procurado impedir a guerra a todo instante. Por negarem o holocausto, seus livros foram

classificados como antissemitas.

127 ELLWANGER, Siegfried. Holocausto - judeu ou alem&o? Nos bastidores da mentira do século. 262 ed.
Porto Alegre: Revisdo, 1988.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Antissemitismo
https://www.goodreads.com/author/show/7095287.Siegfried_Ellwanger_Castan
https://www.goodreads.com/author/show/7095287.Siegfried_Ellwanger_Castan
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A referida editora publicou cerca de 20 livros, abrangendo, além de originais,
reedicbes de remotas obras de carater antissemita, como a obra O Plano Judaico de
Dominacdo Mundial: Os Protocolos dos Sabios de Sido.

Entretanto no dia 12 de novembro de 1991, o Ministério Publico Estadual do Estado
do Rio Grande do Sul denunciou Ellwanger pelo crime de racismo. Em primeira instancia, ele
foi absolvido, porém com base em outra dentncia foi condenado pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (TJRS). De acordo com a deciséo, foi imposta ao autor a pena
de dois anos de reclusdo por unanimidade dos desembargadores da 32 Camara Criminal do
TJRS.

Diante da deciséo do segundo grau de jurisdicdo, a defesa impetrou Habeas Corpus
no Superior Tribunal de Justica, o qual foi negado, por decisdo majoritaria da 5 Turma. Ja em
setembro de 2002, sustentando a tese de prescritibilidade do crime praticado, um novo HC foi
impetrado, dessa vez no Supremo Tribunal Federal, que decidiu pela denegacio da ordem?2,

O novo recurso alegava que pelo fato de os judeus serem uma etnia, e ndo uma raca,
0 suposto antissemitismo por ele praticado ndo poderia ser estimado como racismo. A defesa
de Ellwanger aduzia, portanto, que os judeus ndo constituiram uma raga, mas sim um povo,
desconfigurando-se, assim, a incidéncia do delito de racismo. Ademais, ainda que fosse
considerado autor de manifestagdes discriminatorias e preconceituosas, uma eventual
condenacdo por tais crimes ja estaria prescrita.

Vale lembrar que o crime de racismo, como de sabenca, € imprescritivel e
inafiancavel em conformidade com o art. 5°, inciso XLII, da Constituicdo Federal. Assim, o
caso trouxe a baila a discussdo sobre o conceito de raca de modo que a estratégia da defesa foi
de reiterar 0 ndo enquadramento dos judeus para a caracterizacdo do delito de racismo nos
termos da Carta Magna.

Contudo, nossa Suprema Corte afastou a tese defendida para entender, por maioria
de 7 a 3, que a prética de antissemitismo € racismo, ficando vencidos 0s ministros Moreira
Alves, Marco Aurelio e Carlos Ayres Britto. Os dois primeiros consideraram 0 crime
prescrito. Por sua vez, Ayres Britto concedia o recurso de oficio para absolver o livreiro por

falta de provas.

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 82.424/RS. Tribunal Pleno. Relator: Moreira Alves.
17 de setembro de 2003. Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/770347/habeas-corpus-hc-
82424-rs/inteiro-teor-1004865032ref =serp. Acesso em: 09 de set.2020.
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O STF entendeu que o termo “raga” subsiste como constru¢do sociocultural, indo
além da perspectiva bioldgica. Estabeleceu-se que o conceito de raga remete a um grupo de
individuos que partilham da mesma heranca cultural, religides e tradicdes.

O ministro Celso de Mello afirmou que “sé existe uma raga: a espécie humana”. E
salientou: “Aquele que ofende a dignidade de qualquer ser humano, especialmente quando
movido por razdes de cunho racista, ofende a dignidade de todos ¢ de cada um”.

Muito além da discussdo do enquadramento de antissemitismo como racismo, 0S
ministros em seus votos ponderaram extensivamente sobre a liberdade de expressdo na
Constituicdo de 1988 e a imperiosa restricdo de tal liberdade nos casos de discursos de
6dio*?,

A maioria dos ministros do STF posicionou-se a favor da limitacdo ao direito de

liberdade de expressao de determinadas ideias, tendo o ministro Carlos Velloso afirmado em
seu voto que a liberdade de expressdo ndo € um direito absoluto ¢ ndo deve “acobertar
manifestacBes preconceituosas que incitam a pratica de atos de hostilidade contra grupos
humanos™*% .
Segundo o ministro Gilmar Mendes, no contexto de uma sociedade pluralista,
existem outros bens juridicos constitucionalmente assegurados, que deveriam prevalecer
como o direito a igualdade e a dignidade da pessoa humana®®l. A prevaléncia desses
principios resta justificada pelo art. 1°, inciso 11, de nossa Carta Magna.

A decisdo de indeferimento ao HC de Ellwanger proferida pelo Supremo Tribunal
Federal trouxe a luz o tratamento constitucionalmente adequado a ser conferido a discursos de
Odio. Pode-se dizer que a prolatacdo dessa sentenca e as percepc¢des dela advindas, embora
haja entendimentos divergentes, conferem certa seguranca juridica e mostram-se como um
importante precedente a ser utilizado pelos magistrados quando do surgimento de novos casos
relativos a discursos de édio.

O caso Ellwanger é um marco na jurisprudéncia dos direitos humanos, cuja
prevaléncia na Constituicdo de 1988 é uma das notas identificadoras do Estado Democratico
de Direito. Ademais, prevaléncia da dignidade da pessoa humana, em detrimento da liberdade
de expressao justifica-se pelo fato de tal dignidade servir como fundamento ao Estado
Democratico de Direito, figurando como valor mais harmonico com os fins almejados por

nossa Constituicao Federal.

129 BRASIL, 2003
130 |hidem, p. 166.
131 1bidem, 2003, p. 61.
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3.2. O caso Abib - RHC 134.682/BA

Em novembro de 2017, quase quinze anos apds o julgamento do caso Ellwanger, a 1?
Turma do Supremo Tribunal Federal julgou um Recurso em Habeas Corpus, RHC
134.682/BA, no qual se discutiu se trechos de uma obra escrita por um sacerdote catdlico, Sr.
Monsenhor Jonas Abib, associando o espiritismo a figura do demonio, configurava crime de
odio.

Por maioria, a 1* Turma decidiu pela atipicidade da conduta, determinando o
arquivamento da agdo penal contra o réu. O relator do recurso, ministro Edson Fachin nédo
identificou o crime de racismo nos referidos trechos do livro®2.

O caso julgado no RHC 134.682/BA envolvia a analise de trechos do livro de autoria
do referido padre brasileiro intitulado: Sim, sim, ndo, nio — Reflexdes de cura e libertagdo*3,
A obra, langada em 2007, foi acusada de conter discursos de 6dio dirigido aos espiritas e
adeptos da umbanda e do candomblé, uma vez que seu autor, o sacerdote catdlico,
supostamente teria proferido declaracdes ofensivas a adeptos do espiritismo e de religides de
origem africana por meio da publicacéo.

Abaixo, seguem alguns trechos do livro escrito por José Abib, os quais, segundo a
dendncia apresentada pelo Ministério Pudblico, traduziriam ofensas discriminatorias a

determinados grupos religiosos:

O deménio, dizem muitos, "ndo é nada criativo". Ele continua usando o mesmo
disfarce. Ele, que no passado se escondia por tras dos idolos, hoje se esconde nos
rituais e nas praticas do espiritismo, da umbanda, do candomblé e de outras formas
de espiritismo. Todas essas formas de espiritismo tém em comum a consulta aos
espiritos e a reencarnagdo.**

Os préprios pais e maes de santo e todos o0s que trabalham em centros e terreiros sao
as primeiras vitimas: sdo instrumentalizados por Satanas. (...) A doutrina espirita é
maligna, vem do maligno. (...)**®

O espiritismo ndo é uma coisa qualquer como alguns pensam. Em vez de viver no
Espirito santo, de depender dele e ser conduzida por Ele, a pessoa acaba sendo
conduzida por espiritos malignos. (...) O espiritismo é como uma epidemia e como
tal deve ser combatido: é um foco de morte. O espiritismo precisa ser desterrado da
nossa vida. Ndo é preciso ser cristdo e ser espirita, (...) limpe-se totalmente!*¢

132 EITE, Fabio Carvalho. Liberdade de expressao religiosa e discurso de édio contrarreligioso: a decisdo do
STF no RHC 134.682. Redes: Revista Eletrdnica Direito Sociedade, Canoas, v. 7, n. 3, out., 2019. Disponivel
em: https://revistas.unilasalle.edu.br/index.php/redes/article/view/6103. Acesso em 20 ago. 2021.

133 ABIB, Monsenhor Jonas. Sim, sim! N&o, ndo - Reflexdes de cura e libertagdo! Cancdo Nova, 2015.

134 Ibidem, p. 29-30.

135 I bidem, p. 16.

1% ABIB, 2015. p. 17-18
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Ha pessoas que ja leram muitos livros do chamado "espiritismo de mesa branca”, de
um kardecista muito intelectual que realmente fascina - as coisas do inimigo
fascinam. Desfaca-se de tudo. Queime tudo. N&o fique com nenhum desses livros.
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O sacerdote, em momento posterior, assevera que as imagens de lemanja sdo uma
imitagdo de Nossa Senhora e incita os fi¢is a “acabar” com as suas representagcdes, Uma vez
Que tais imagens seriam uma “maldi¢do”. Veja-se:

Acabe com tudo: tire as imagens de lemanja (que na verdade sdo um disfarce, uma
imitacdo de Nossa Senhora). Acabe com tudo! Mesmo que seja uma estatua
preciosa, mesmo que seja objeto de ouro, ndo conserve nada. Isso é maldigdo para
vOcé, sua casa e sua familia®® .

Abib também faz mencdo aos “trabalhos” praticados em cultos umbandistas e de

candomblé, conforme outro trecho da obra:

Esses ‘trabalhos’ s&o verdadeiros sacrificios. E s6 olhar o que se manda fazer: sio
‘trabalhos’ com poélvora, punhal, sangue, pinga..Tudo indicando vicio, morte e
destruicdo. Degolam galinha preta, bode, ovelha, amarram boca de sapo, pegam a
roupa de fulano de tal, as pegas intimas do rapaz ou da moca...

O caso teve inicio com a acusacdo impetrada pelo Ministério Puablico Estadual da
Bahia ao sr. Abib, com fulcro no artigo 20°, § 2° e § 3° da Lei n° 7.716/1989. O Centro
Espirita Cavaleiros da Luz, através de seu representante, presidente e fundador, José Alberto
Lima Medrado protocolou o pedido junto ao referido Ministério PUblico contra o teor das
manifestacdes contidas no livro®3,

Dentre as medidas solicitadas pelo parquet foi requerida a retirada dos exemplares
do livro de circulagdo, com base no § 3° do referido artigo!#°, através de medida cautelar, com
escopo de garantir a liberdade de crenca e culto. O representante do Ministério Publico
justificou a persecucao penal afirmando que o livro faz mencdes discriminatorias a religido
espirita e as religides de matriz africana, como a umbanda e o candomblé, com carater

ofensivo e desrespeitoso, demonstrando flagrante incitagdo ao 0dio contra essas religides.

137 Ibidem, p. 43.

138 |bidem, p. 18 e 37.

139 CAVALCANTE, Maryvone. A Liberdade Religiosa em andlise decorrente de casos concretos julgados pelo
Supremo Tribunal Federal. Encontros de Iniciagdo Cientifica UNI7, v. 9, n. 1, 2019.

140 Art, 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional. Pena: reclusdo de um a trés anos e multa. § 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido
por intermédio dos meios de comunica¢do social ou publicacdo de qualquer natureza: Pena: reclusdo de dois a
cinco anos e multa. § 3° No caso do paragrafo anterior, o juiz podera determinar, ouvido o Ministério Publico ou
a pedido deste, ainda antes do inquérito policial, sob pena de desobediéncia: | - o recolhimento imediato ou a
busca e apreensdo dos exemplares do material respectivo; Il - a cessagdo das respectivas transmissdes
radiofénicas, televisivas, eletrdnicas ou da publicacdo por qualquer meio; Ill - a interdicdo das respectivas
mensagens ou paginas de informacao na rede mundial de computadores (BRASIL, 1989).
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Ademais, o parquet fundamentou o pedido no artigo 5° inciso I, da Constitui¢cdo
Federal, o qual preconiza sobre a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenga,
além de garantir a protecdo aos locais de culto e suas liturgias. O dispositivo também dispde
que ninguém sera privado de seus direitos por motivo de fé ou ideologia.

Em complementacdo, o membro do Ministério Pablico utilizou o artigo 275 da
Constituicdo do Estado da Bahial*! que assevera acerca do dever que o ente federado detém
de preservar e garantir a integridade, o respeito e a manutencéo dos valores das religiGes afro-
brasileiras.

Nos trechos iniciais do voto proferido pelo Relator do caso, ministro Edson Fachin,
mencionou-se que a liberdade religiosa e a liberdade de expressdo sdo pilares da ordem
constitucional e devem ser exercidas mediante a observancia dos demais direitos e garantias
fundamentais.

Assegurou-se, ainda, que no tocante a liberdade de expressao religiosa, algumas
religides que se algam a universais, possuem o discurso proselitista como esséncia de seu
integral exercicio. O proselitismo religioso pode ser entendido “como o discurso tendente a
convencer os demais da veracidade e do acerto das crencas religiosas que se professa”l#?
Assim, entende-se proselitismo como o empenho na busca ativa por novos fiéis em uma
determinada religiéo.

Inicialmente, o termo referia-se a adesdo dos pagdos ao judaismo. Atualmente,
porém, tal “pregacdo” tem uma conotagdo negativa para descrever atuac@o incisiva (quase
agressiva) na conversio de novos fiéis*3. Verifica-se, dessa forma, que o proselitismo
consiste na manifestacdo do direito a liberdade de expressdo religiosa, envolvendo a liberdade
de professar, divulgar a propria crenca, e inclusive, diminuir as demais. Contudo, segundo
Andrade, o proselitismo deve observar o local e a forma como sera exercitado®*,

Por vezes, essa tentativa de convencimento religioso ndo é bem vista pelos

individuos objetos da persuasdo, o que pode acarretar conflitos. Muitos grupos religiosos

141 BAHIA. Constituicdo do Estado da Bahia. Disponivel em: http://www.lex.com.br/legis_14128604_CO
NSTITUICAO_DO_ESTADO_DA_BAHIA.aspx. Acesso em: 13 de set. 2020.

142 SANTOS, Milene Cristina. O Proselitismo religioso entre a Liberdade de expressdo e o Discurso de édio:
a “Guerra santa” do Neopentecostalismo contra as Religides afro-brasileiras. 2012. 245 f. Dissertagdo (mestrado
em Direito, Estado e Constituicdo) - Faculdade de Direito, Universidade de Brasilia, Brasilia, DF, 2012, p. 101.
Disponivel em: http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/13873/1/20 12_MileneCristinaSantos.pdf. Acesso em:
13 de set. 2020.

143 GONCALVES, Antdnio Baptista. Direitos humanos e (in) tolerancia religiosa: laicismo proselitismo
fundamentalismo terrorismo. 2011. 224 f. Tese (Doutorado em Direito) - Pontificia Universidade Catélica de
Séo Paulo, S&o Paulo, 2011.
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sentem-se violados em suas crencas diante de atividades proselitistas, considerando-as
extremamente ofensivas.

A lesdo ao sentimento religioso intensifica-se nos paises com tradicdes religiosas
historicamente consolidadas, como a Grécia, a RUssia, a India e os paises islamicos em geral.
O mesmo se d& com atividades missionarias estrangeiras de evangelizacdo em paises onde as
religides culturalmente arraigadas sofreram dura repressao politica na disputa por espaco com
novos movimentos religiosos. O proselitismo é visto pelos mugulmanos como um crime, pois
eles ndo admitem a intervencéo de outras religides em seu territorio’4s.,

As maiores resisténcias politicas ao exercicio do proselitismo ocorre nos paises onde
0 processo de laicizagdo ndo superou o reconhecimento do Estado de religies oficiais ou a
concessao de privilégios as religiosas majoritarias. Atraves da imposicdo de limites legais e
jurisprudenciais as praticas proselitistas, tais religides majoritarias visam coibir a formacéo de
um espaco com multiplas ideias religiosas em suas respectivas sociedades, o que Ihes causaria
a perda de fiéis e, consequentemente, a perda de poder politico.

A adocdo de instrumentos normativos nacionais e internacionais de protecdo aos
direitos humanos em sociedades democratizadas, no contexto globalizador, ampliou o
pluralismo religioso e também os conflitos interreligiosos. Neste cenario, diversas religides
tradicionais disputam arduamente novos adeptos com missionarios estrangeiros engajados em
atividades proselitistas®.

Na concepgdo de Witte Jr4” caracteriza-se como uma guerra teoldgica, visto que as
outras comunidades religiosas empenham-se em demonizar e difamar as demais religides,
fundamentando-se em paradigmas dogmaticos e fundamentalistas. Ha religides onde o
proselitismo é enquadrado como um dever religioso, enquanto em outras, configura-se como
uma atitude que desrespeita a liberdade religiosa dos demais individuos.

Consoante defendido pela autora Sara Guerreiro:

O proselitismo é aceito pelo Estado pacificamente quando se trata de religido oficial
ou de uma lIgreja privilegiada e incomoda frequentemente quando parte de um
movimento de menor expressdo. Provoca mudangas, colocando em causa a
tranquilidade da ordem publica. E muitas vezes, mal visto pelas instituicbes mais
avessas a qualquer tipo de perturbacdo. A sua repressdo pode ser por isso, eleita

como instrumento de controle, colocando seriamente em causa a liberdade religiosa.
E vulgarmente motivo de intolerncia, que pode assumir as formas mais extremas.

145 BEACH, Bert B. Proselytism in the Context of Globalization, Religious Liberty, and Nondiscrimination.
Fides et Libertas, The Journal of the International Religious Liberty Association, 2001.

146 MORAIS, Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa; DE TOMAZ, Carlos Alberto Simdes. Aspectos da
protecdo constitucional e penal da liberdade religiosa no ordenamento juridico brasileiro. Revista de Direito
Penal, Processo Penal e Constituicédo, v. 3, n. 2, 2017.
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Nem sempre, porém, os meios utilizados no exercicio do proselitismo ou a natureza
da sua agdo sdo os mais adequados. E necessario, por isso estabelecer limites, tendo
em vista acautelar os direitos dos outros'4®,

Nesta senda, proselitismo pode ser compreendido como o discurso proferido para
convencer os demais sobre veracidade das crencas religiosas que se professa. Seu objetivo
principal é aumentar os adeptos de sua fé por meio da conversdo religiosa. Assim, constitui-se
como exercicio simultaneo da liberdade religiosa e da liberdade de expressdo, consistindo em
manifestacdo incontestavel da liberdade de crenca, assegurada pelo pleno exercicio da
liberdade de expressao.

Esclarecido o conceito de proselitismo, percebe-se a relevancia do caso julgado no
RHC 134.682/BA, em que se define que proselitismo é uma pratica abrangida pela liberdade
de expressdo, nao configurando discurso ofensivo a manifestacdo de um religioso contra
adeptos de outras religides, tal como feito pelo sr. Abib em sua publicacéo.

Contudo, considerando-se que o proselitismo ndo detém uma moldura determinada
de direitos e/ou deveres, tampouco um conceito definido, identifica-se a existéncia de dois
tipos de proselitismo: o legitimo e imprescindivel a liberdade de expressédo e religiosa, e 0
abusivo que é aquele gerador de manipulacGes psicoldgicas, o qual assume uma fei¢ao coativa
e agride a dignidade dos portadores de outras religides. Nesta senda, a ndo utilizacdo de
meios agressivos ou estranhos a propria fé podem configurar o ‘proselitismo de boa
qualidade’ ao contréario do proselitismo abusivo.

Para os cristdos, o proselitismo € intrinseco ao exercicio de sua fé, mas isso nao
qualifica o discurso malicioso como exercicio da liberdade religiosa. Da mesma forma, néo se
pode restringir todo e qualquer discurso proselitista para que ndo haja violacdo da propria
liberdade de crenca. Como exemplo, citem-se os muculmanos que ndo toleram qualquer
proselitismo de outras religides, mas praticam o proselitismo abusivo exigido como
demonstracdo de fé, o que configura grave violéncia aos direitos humanos daqueles que
pretendem convertert4S,

A defesa do sacerdote catdlico suscitou caréncia de condi¢bes da acdo penal e
ponderou que as declaragdes contidas no livro tinham somente a intencdo de evangelizar,

expondo aspectos relevantes (ao seu ver) para convencer o leitor sobre as caracteristicas

148 GUERREIRO, Sara. As Fronteiras da Tolerancia: Liberdade religiosa e proselitismo na Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem. Coimbra: Almedina, 2005.
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(Mestrado Cientifico em Ciéncias Juridico-Criminais) - Universidade de Coimbra, Coimbra, 2013.
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inerentes as religiGes, exercendo assim sua liberdade religiosa e distanciando-se de qualquer
forma de discurso de 6dio*.

Ademais, a defesa aduziu falta de tipicidade objetiva, sustentando que no caso
concreto, o espiritismo, a umbanda e o candomblé, ndo constituem religides, sendo que o tipo
penal tem a religido como elemento objetivo. Em seguida, alegou-se falta de tipicidade
subjetiva, visto que o autor ndo detinha animo discriminatério, destacando-se que as
manifestacdes corroboram verdades biblicas, configurando-se exercicio da liberdade de
manifestacio e crenga constitucionalmente asseguradas, ndo ensejando persecucio penal®s?.

Ainda assim, em 2008, a denuncia foi acolhida pela 122 VVara Crime da Comarca de
Salvador, determinando o recolhimento cautelar dos exemplares a venda da obra de Abib com
fundamento no artigo 20, § 3°, inciso I, da Lei n® 7.716/1989.

Destarte, a defesa impetrou HC perante o Tribunal de Justica do Estado da Bahia
(TJBA), contra a decisdo de recebimento da denlncia, discorrendo como fundamento a
inépcia da exordial, mediante a afirmacao de que Ministério Publico limitou-se a reproduzir,
de forma descontextualizada, pequenos trechos do livro, sem esclarecer como as assertivas se
enguadram na tipificacdo penal.

No tocante a forma, alegou-se nulidade do processo por inexisténcia de
fundamentacédo da decisdo que recebeu a dentncia. Quanto ao mérito, a auséncia de tipicidade
subjetiva mostrou-se como o argumento principal, sendo a obra destinada apenas a defesa dos
principios da fé crista.

O HC interposto defendeu a liberdade de ideias como imperativo constitucional, cuja
previsdo importa em total isencdo do Estado, sendo que o livro seria um direito do autor em
seu proselitismo, defendendo as verdades que lhe parecem corretas.

Nessa linha, alegou-se que o Ministério Pablico incorreu em erro na tentativa de
censurar penalmente ideias que ndo encerram preconceito ou discriminacdo. Por fim, a defesa
alegou que a liberdade religiosa ndo pressupde a obrigacdo de tolerar e/ou conviver com
grupos que professam crencas distintas, uma vez que isto poderia configurar a negacéo da
propria religiao®®2.

O parecer de André Ramos Tavares fundamenta sua andlise em torno do direito
constitucional a liberdade religiosa. O autor argumenta que a livre manifestacdo de
consciéncia e de crenca confere ao cidaddo a capacidade de se opor a qualquer intervengéo

150 MENDONCA, Saulo Chagas. Sim, sim! N&o, ndo!: a demonizagdo das religides afro-brasileiras a luz do
Supremo Tribunal Federal. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade de Brasilia, Brasilia, 2019.
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estatal que implique em restricdes ou encargos em razdo de suas opinides ou crengas
religiosas. Relacionada a liberdade garantida ao cidaddo de viver conforme suas crencas,
encontra-se outra dimensao da liberdade religiosa: a pregacdo e a conversdo de novos adeptos.

O direito a liberdade de divulgacédo e expressdo de consciéncia, no entendimento do
citado parecer, apresenta maior importancia nas religides universalistas como o cristianismo,
que tem na liberdade de expressdo amplo espectro protetivo. Para Tavares, a possibilidade de
compelir as religides de pretensbes universais a tolerar crencas diversas, implicaria no
esvaziamento da protecdo constitucional conferida a plena expressdo da religiosidade e o
laicismo estatal ndo legitimaria a restricdo ao proselitismo.

Tavares destaca, ainda, que os argumentos levantados pelo padre Abib em sua obra
reproduzem valores religiosos histéricos, restando imune a intromisses estatais, como da
decisdo proferida pela 122 VVara Criminal de Salvador, a qual determinou o recolhimento da
obra em livrarias e pontos de venda®®3,

O parecer do renomado autor lves Gandra da Silva Martins ressalta o respeito da
Igreja Catdlica a liberdade de expressdo e salienta que a obra do padre Abib, embora traga
palavras duras, representa a livre expressdo do pensamento e de culto asseguradas pela
Constituicdo Federal, ndo restando a terceiros, o direito de silencia-las. Para ele, a denuncia
do Ministério Publico viola o direito de crenca e dos valores religiosos de Abib, carecendo de
proporcionalidade visto que nenhum prejuizo real resultou das manifestacdes elencadas na
obra®>,

A Procuradoria de Justica apresentou parecer favoravel a concessdo da ordem de HC,
acolhendo a auséncia de justa causa na acdo penal, fundamentando que o tipo penal previsto
no art. 20, da Lei n° 7.716/1989 requer uma conduta dolosa, 0 que inexiste no caso em tela
haja vista que o paciente prega em textos proprios de sua doutrina religiosa sem intuito
depreciativo ou discriminatorio. Ademais, sequndo a Procuradoria, 0 espiritismo, a umbanda e
o candomblé ndo podem ser classificados como religides®®.

Conclusos os autos, 0 TIBA passou ao exame da causa. A inépcia da peca acusatoria
foi recusada, visto que a dendncia individualiza a conduta e a enquadra ao tipo penal.
Também se afastou a alegacdo de nulidade da decisdo de recebimento da dendncia. O relator

ndo vislumbrou auséncia de justa causa para a acdao penal. Na mesma senda, argumenta que a

153 MENDONCA, 2019
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liberdade de expressao, invocada pelo impetrante é direito a ser exercido moderadamente, a
luz da técnica da ponderacdo dos interesses.

Um dos limites impostos pelo ordenamento juridico consiste na criminalizagcdo da
pratica e da incitacdo a discriminacdo ou preconceito religioso, amparado na decisao proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no HC 82.424/RS.

O TJBA relatou também que o histdrico de estigmatizacGes que permeiam os cultos
afro-brasileiros impde ao Estado a ado¢édo de eficazes medidas de combate a intolerancia e a
segregacdo, mediante a protecdo de manifestaces culturais que gradualmente perdem a
representatividade no tecido social em face, principalmente, do carater agressivo de
manifestacdes proselitistas’®.

A defesa do padre, entdo, impetrou HC perante o Superior Tribunal de Justica (STJ)
pugnando, inicialmente, pela declaracdo de prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Todavia,
seguindo o entendimento do STF no Caso Ellwanger, o STJ considerou que:

Né&o procede a preliminar de prescricdo da pretensa punitiva estatal, uma vez que o
paciente foi denunciado como incurso no art. 20 da Lei n. 7.716/1989. Tratando-se
de crime de racismo, incide sobre o tipo penal a clausula de imprescritibilidade
prevista no art. 5°, XLII, da Constituicdo Federal. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que o crime
de racismo ndo se restringe aos atos preconceituosos em funcéo de cor ou etnia, mas

abrangem todo ato discriminatério praticado em funcéo de raca, cor, etnia, religido
ou procedéncia, conforme previsao literal do art. 20 da Lei n. 7.716/1989.

Com a denegacao da ordem, a defesa de Jonas Abib impetrou novo recurso de HC,
dessa vez perante o Supremo Tribunal Federal. O Recurso Ordinario em Habeas Corpus
(RHC) 134.682/BA foi distribuido para a Primeira Turma do STF, com relatoria do ministro
Edson Fachin.

O impetrante reiterou 0 HC com pedido liminar para trancamento da acdo penal
perante o STF, apresentando as mesmas razoes.

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal em oposicdo a decisdo do STJ, em
2016, concluiu o julgamento dando provimento ao recurso para determinar, por maioria, 0
trancamento da agdo penal, sob a justificativa de que a conduta era atipica, ndo configurando
discurso de odio.

O relator do RHC 134.682/BA no Supremo Tribunal Federal, ministro Edson Fachin,

buscou esclarecer o que seria um discurso discriminatorio:

1% MENDONGA, 2019.
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O discurso discriminatorio criminoso somente se materializa apés ultrapassadas trés
etapas indispensaveis. Uma de carater cognitivo, em que atestada a desigualdade
entre grupos e/ou individuos; outra de viés valorativo, em que se assenta suposta
relagdo de superioridade entre eles e, por fim; uma terceira, em que o agente, a partir
das fases anteriores, supbe legitima a dominacdo, exploracdo, escravizacao,
eliminacdo, supressdo ou reducdo de direitos fundamentais do diferente que
compreende inferior®’.

O supracitado ministro relator do RHC 134.682/BA elucidou que nas hipoteses de
religiBes que se alcam a universais, o discurso proselitista é da esséncia do integral exercicio
do direito de liberdade de expressdo religiosa. Assim, a finalidade de alcancar o outro,
mediante persuasdo, denota comportamento aceitdvel, uma vez que intrinseco de religides
universalistas.

Segundo Fachin, para a consecucdo do objetivo de persuadir o outro a compartilhar
da mesma religido professada, ndo se revela ilicito, por si s, a comparacdo entre diversas
religides, inclusive com explicitacdo de certa hierarquizacdo ou animosidade entre elas.

Conforme ja aduzido, muitas religides, especialmente as de carater universalistas,
fazem uso do proselitismo para sua manutencdo e desenvolvimento, ou seja, do direito de
tentar atrair outros individuos a seguirem a sua religido. Para tanto, a liberdade de expressédo
deve estar garantida, mas com o limite de que ndo venha a violar a liberdade religiosa de
outros credos.

O voto do ilustre ministro Edson Fachin assevera que o proselitismo, embora acarrete
comparagOes religiosas incomodas, ndo materializa uma conduta preconceituosa, de modo
que negar a pratica configuraria excessiva restricdo as liberdades constitucionais. A
comparacao entre crencas e explicacdo sobre qual seria a mais adequada s@o fatores essenciais
para a liberdade de expressao religiosa.

Ja em relacdo ao trancamento da acdo penal, Fachin fez mencdo a intencdo do Estado
Democratico de Direito em alcancar uma sociedade livre e tolerante.

Todavia, deve-se reconhecer a dificuldade da consecucdo desse objetivo em um
cenario permeado por dogmas intocaveis, conflitantes e que tém fundamentos emocionais e
dissociados de racionalidade. O relator complementa seu pensamento com as palavras de

Fuziger:1®® “na pratica, cada individuo cré que esta professando sua fé dentro da religido
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correta e que aquela é a melhor para ele, sendo que esse movimento de certeza de sua crenca
j& contém uma intrinseca hierarquizagao”.

Em seguida, o relator propde a observancia dos limites das liberdades constitucionais
de maneira que nédo cabe ao Poder Judiciario, por razGes metajuridicas censurar manifestaces
de pensamento, ressaltando que as declaracdes infelizes do padre escapam do espectro de
atuacdo do Estado-Juiz e menciona que as religibes e seus adeptos devem se respeitar
mutuamente.

Dando prosseguimento, o ilustre ministro pondera sobre a liberdade religiosa e sua
protecéo constitucional elencada no art. 5°, incisos VI e VI1II, como uma extensdo da liberdade
de consciéncia.

No Brasil, a liberdade de consciéncia associa-se a liberdade religiosa e de crenca.
Embora protegida pela Constituicdo Federal de maneira semelhante ndo se confundem,
considerando que o contetdo de cada liberdade apresenta diferentes motivacdes.

Hoje, a liberdade de consciéncia abrange questdes ainda ndo totalmente incorporadas
pela doutrina, mas ja presentes nos tribunais. Esta liberdade ¢ um bem juridico protegido pela
Constituicdo, que permite a formacdo da identidade pessoal, materializa a expressao da
personalidade e da dignidade da pessoa humana, assim como o dever fundamental de néo
discriminacdo, conforme o art. 3°, inciso IV, da Constituigdo Federal®®°.

Para o relator ministro Edson Fachin, a liberdade de expressdo atua como fator
condicionante da efetiva tutela da liberdade religiosa, garantindo assim a expressdo de
compreensdes religiosas do individuo e atividades conforme a crenca. Caso contrario, ao
invés de verdadeira liberdade, ter-se-ia mera indiferenca religiosa.

Descrevendo os eventuais limites a liberdade de expressao religiosa o relator disserta
que:

Diversas religides ostentam carater universalista, vale dizer, almejam converter o
maior nimero possivel de pessoas. Embora nem todas as religiGes detenham referida
caracteristica, é certo que o catolicismo, e o cristianismo de modo geral (religido
professada pelo paciente), perseguem objetivo universalista. A esse respeito, aponto
a passagem biblica em Marcos 16.15: “Ide por todo o mundo, pregai o evangelho a
toda criatura.” A proposito, o vocabulo “catolicismo” provém do grego e significa
“geral ou universal”, a denotar que a maxima profusdo de seus ideais constitui
caracteristica marcante da religido cat6lica. Esse dado nao pode ser desprezado.

Nessa medida, tolher o proselitismo indispensavel a consecucdo das finalidades de
religiGes que se pretendem universais configuraria, ao fim e ao cabo, o ataque ao
nacleo essencial da liberdade de expressao religiosa. Importante consignar que o
proselitismo religioso, em diversas oportunidades, é implementado & luz de um
contraste entre as mais diversas religides. Em outras palavras, o individuo que

1% BARBOZA, Heloisa Helena, BODIN, Maria Celina e TEPEDINO, Gustavo. Codigo Civil interpretado
conforme a Constituicao da Republica. Volume I. 22 ed. revista e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2007.
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almeja a conversdo de outrem, ndo raras vezes o faz sob argumentos de
hierarquizacdo entre religides, almejando demonstrar a superioridade de suas
préprias crengas, de modo que, corriqueiramente, as religides pretendem assumir
contornos de doutrinas de primeira ordem?,

E complementa dissertando que o proselitismo, embora acarrete comparacoes
religiosas incémodas, ndo materializa uma conduta preconceituosa, de modo que negar a
pratica configuraria excessiva restricdo as liberdades constitucionais. A comparacdo entre
crengas e explicagdo sobre qual seria a mais adequada séo fatores essenciais para a liberdade
de expressao religiosa.

Segundo o ministro Fachin elencam-se como fases para materializacdo do discurso
discriminatorio: primeiramente seu carater cognitivo, onde resta atestada a desigualdade entre
grupos e/ou individuos e, em segundo, lugar a etapa de viés valorativo, baseada na suposta
relacdo de superioridade entre eles.

A terceira etapa indispensavel consiste em um juizo em que Se exterioriza a
necessidade ou legitimidade de exploracéo, escravizagao ou eliminacgdo do individuo ou grupo
tido como inferior. Esse aspecto viria a violar a dignidade humana dos praticantes de
determinada religido. A finalidade de eliminacdo, supressdo ou reducdo de direitos
fundamentais sob razbes religiosas configura, em si, conduta discriminatria e sujeita a
censura penal.

Para delinear a finalidade supramencionada, o ilustre relator citou Norberto
Bobbio'®!, o qual destaca que uma raca somente € superior e outra inferior, quando ha o
entendimento de que a primeira deva comandar (dominar, viver) e a segunda, obedecer
(subjugar-se ou morrer). Do contrario, se couber ao pretenso superior prestar auxilio ao
considerado inferior, ndo ha de cogitar-se a conduta discriminatoria.

Nesse contexto, para 0 STF, o discurso proselitista associa-se ao dever de auxilio a
adeptos de outras religifes, vistas como equivocadas. Assim, o discurso que pretenda
alcancar, pela fé, adeptos de outras crencas, ndo se qualifica como discriminatério. O relator
reitera, ainda, que a toleréncia € medida para os metodos de persuasdo empregados.

Assim, para 0 ministro relator Edson Fachin, ndo restou configurado o crime do
artigo 20, da Lei n°® 7.816/1989, pois a apresentacdo do livro seria considerada apenas

proselitismo, préatica inserida no direito de liberdade de expressao e religiosa.

160 BRASIL, 2016, p. 16.
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Os outros ministros Rosa Weber, Marco Aurélio e Luiz Roberto Barroso também
acompanharam o voto do relator. Contudo, o ministro Luiz Fux votou pelo ndo trancamento
da acao penal.

O padre Abib é sacerdote da Igreja Catdlica Apostolica Romana desde 1964, de
modo que o relator considera explicito e incontroverso que o paciente se dedica a prega¢édo da
fé catolica. Considerou também que o paciente, na obra publicada, ndo teve a intencdo de
proferir ofensas aos adeptos do espiritismo, mas sim orientar a populacdo catolica em uma
comparagdo com o espiritismo e as religides de matriz africana.

Para o relator, Abib em sua obra dirige-se a um publico especifico: os cristdos
catolicos, ndo tendo o livro sido dirigido a leitura de pessoas espiritas, umbandistas ou que
praticam o candomblé.

Segundo o ministro Edson Fachin, o paciente limita-se a reconhecer a distin¢do entre
0s grupos religiosos e expressar sua visdo sobre a inviabilidade do sincretismo religioso e a
prevaléncia do catolicismo, embora seus dizeres sinalizem certa animosidade.

Destarte, para a Suprema Corte, a vinculacdo operada entre o espiritismo e religides
de origem africanas a caracteristicas malignas limitou-se a afirmacédo da suposta superioridade
da religido catdlica, ndo configurando-se como tentativa de subjugacéo aos adeptos de outras
crencas.

Considerando que a inten¢do de “resgate” ou “salvagdo”, embora preconceituosa e
intolerante, encontra guarida na liberdade de expressdo religiosa, concluiu-se que a conduta
narrada encontra respaldo nos limites das liberdades constitucionais e ndo preenche hipotese
autorizadora de intervencdo do Direito Penal.

O STF deu provimento ao recurso do réu, por compreender que, embora
discriminatoria, a manifestacdo do padre Abib ndo tinha como objetivo reduzir os direitos
fundamentais dos espiritas estando protegida pelo direito de liberdade de expressdo religiosa.

Apenas quando se faz a apologia de negacgédo de direitos fundamentais a grupos de
individuos ligados pela raca, etnia, cor, religido ou procedéncia nacional, estariamos, segundo
0 ministro relator, diante de um discurso de discriminagdo. Somente neste caso uma conduta
se enquadraria no tipo penal do art. 20, da Lei n°® 7.716/89.

A ministra Rosa Weber acompanhou o voto do ministro relator, acolhendo os
fundamentos do ministro. A ilustre ministra corroborou com o entendimento de Fachin
indicando que a tolerancia é o valor maior a ser lapidado em um Estado Democréatico de

Direito, optando pelo trancamento da ac&o penal, devido a atipicidade da conduta.
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O ministro Luiz Fux expressou divida sobre o carater absoluto da liberdade
religiosa, declarando que “se a liberdade religiosa ndo encerra um valor absoluto, um dos
consectarios da liberdade de religido é respeitar a religido alheia”. Verifica-se que o referido
ministro cingiu a liberdade e a tolerancia religiosa.

Para Fux mostra-se como um eufemismo dizer que as palavras do sacerdote Abib né&o
estariam atingindo a crenca dos espiritas, espiritualistas e adeptos das religides de matrizes
africanas ao mencionar que “estdo possuidas pelo demonio” ao praticar sua religido. Vejam-se

dois trechos do voto:

A crenga dessas pessoas que pertencem a uma religido adversa se baseia exatamente
na credulidade sobre aquilo que elas preconizam. Entdo, no meu modo de ver, num
primeiro momento, pareceu-me sempre um eufemismo essa autoabsolvi¢do de que
ndo estaria atingindo a crenca dessas pessoas, estaria sendo tolerante, afirmando que
essas pessoas, na realidade, estdo possuidas pelo deménio, quando elas acreditam
naquilo que elas estdo praticando. E muitas pessoas que praticam essas religides o
fazem no sentido do bem, no sentido da cura da alma e da cura fisica também.

[...] ndo adianta falar uma coisa, e, dizer ‘olha, ndo estou querendo dizer isso’. Eu
entendi algumas passagens eufémicas aqui nesse livro; mas é uma opinido isolada'6?,

O ministro Fux acrescenta, ainda, que embora o relator tenha mencionado o nédo
enquadramento do caso ao artigo 20, da Lei n°® 9.479/1997, efetivamente configurou-se o
preconceito religioso, ndo devendo prevalecer o direito a liberdade de expressdo, optando por
n&o acolher o trancamento da ac&o penal3.

Em posterior declaracdo no plenario, o ministro ressaltou que acolhe a questdo da
tolerancia como a possibilidade de coexisténcia de todas as religides sem discriminacéo, mas
ndo a tolerancia de ideias contréarias a religido alheia, sem o minimo de comedimento no uso
da linguagem.

J& o ministro Marco Aurélio, que se mostrou favoravel a livre veiculacdo de ideias,
também corroborou com o voto do relator Fachin. Segundo ele, o paciente apenas veio a
professar em sua obra, a religido catolica, rechacando o espiritismo, ndo configurando
discurso de édio em sua obra. Em seguida o referido ministro interpreta o artigo 20, da Lei n°
7.716/1989, a luz do texto constitucional (artigo 5°, inciso 1V e VI da CRFB/88) declarando o
que segue:

O paciente veio, na obra, que teria motivado a iniciativa do Ministério Publico, a
professar a religido catdlica. Ndo vejo discurso que pudesse ser enquadrado,
considerado o género, como de 6dio, mas em que se diz que os catdlicos, aqueles
pelo menos batizados, e que vieram a aderir ao espiritismo, devem abandona-lo®4,

162 BRASIL, 2016, p. 27 e 31.
163 |hidem, p. 28.
164 BRASIL, 2016, p. 30.
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O ministro Marco Aurélio alegou que se deve marchar com cautela quando a
temética versa sobre preconceito e tolerancia, mesmo ndo concordando com pensamentos
veiculados, de modo que votou pelo provimento do recurso para o trancamento da acéo penal.

O presidente da Corte, ministro Luis Roberto Barroso, em seu voto, aduziu acerca da
tolerancia citando Gandhi: "A lei de ouro do comportamento € a tolerdncia mdtua, ja que
nunca pensaremos todos da mesma maneira, j& que nunca veremos sendo uma parte da
verdade e sob angulos diversos.” E complementa: "Tolerancia nao significa aceitar aquilo que
vocé tolera. Portanto, compreender ndo é necessariamente aceitar”®®. O presidente ressaltou
que:

O mundo é feito de pessoas que sdo diferentes, pensam diferente, constroem vidas
diferentes. Logo, somos todos somos parte de uma completude, 0 mundo é feito de
liberais e de conservadores, é feito de pessoas que veem a vida de uma maneira
diferente. E eu ndo acho que se possa optar por certo ou errado. De modo que a
relacdo, mais do que de tolerdncia, € de aceitacdo de que fazemos parte de uma
unidade e que essa é composta de partes diferentes.

O ilustre presidente destacou, ainda, algumas falas da obra de Abib para ressaltar a

agressividade proferida pelo sacerdote. In verbis:

O deménio, dizem muitos, 'ndo é nada criativo'. Ele continua usando 0 mesmo
disfarce. Ele, que no passado se escondia por trds dos idolos, hoje se esconde nos
rituais e nas praticas do espiritismo, da umbanda, do candomblé e de outras formas
de espiritismo.
(...) Os proprios pais de santo sdo instrumentalizados por Satanés.
(...) A doutrina espirita € maligna, vem do maligno 166
Segundo Luis Roberto Barroso, as palavras de Abib sdo manifestacGes de absoluta
inaceitagdo do outro. “A liberdade de expressdo existe para proteger quem pensa diferente de
mim e mesmo 0s textos intolerantes, pedantes ou prepotentes também sdo protegidos pela
liberdade de expressdao”. O unico e grande limite a liberdade de expressdo encontra-se na
questdo do hate speech, dirigidas a grupos vulneraveis, de modo que ndo se aplica a referida
doutrina. O presidente considerou que os espiritas ndo configuram um grupo historicamente
vulneravel para invocar o tipo de protecdo ao hate speech.
Sinteticamente, os motivos adotados pelo relator, ministro Fachin podem ser assim
resumidos:

1) A “colisdo entre as liberdades de expressao e religiosa e o reptdio ao racismo”

deve ser resolvida de tal forma que permita “alcangar a méxima efetividade de ambos”

165 |hidem, p. 32.
166 BRASIL, 2016.
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2) O proselitismo € inerente as religides universalistas (aquelas que possuem o
proposito de “converter o maior niimero possivel de pessoas”), como “o catolicismo, € 0
cristianismo em geral”;

3) O proselitismo integra o nucleo essencial do direito fundamental a liberdade
religiosa;

4) O proselitismo permite a um religioso defender a superioridade de sua crenca e
a inferioridade das demais;

5) “Eventual animosidade decorrente de observa¢des desigualadoras ndo
configura, necessariamente, preconceito ou discriminacao”;

6) O discurso deve ser considerado discriminatorio e preconceituoso (e, portanto,
ndo protegido pela liberdade de expressdo religiosa) se envolver uma finalidade de subjugar,
explorar ou eliminar o outro (inferior), ou “o intuito de supressao ou redugdo de direitos
fundamentais [do outro] sob razdes religiosas”;

7) O discurso proselitista ndo deve ser considerado discriminatorio se estiver
associado “ao dever de auxilio a adeptos de outras religides, vistas como equivocadas”, com o
objetivo de “assegurar que o outro alcance o mesmo nivel moral em que o agente se vé
inserido”.

O relator endossou os argumentos do sacerdote, ressaltando que este ndo desejava
proferir ofensas as pessoas espiritas, mas, em verdade, orientar a populagdo catélica da
incompatibilidade que verificava, segundo sua 6tica, entre o catolicismo e o espiritismo*®’.

Todavia tais atos ndo se excluem reciprocamente, sendo perfeitamente possivel
“proferir ofensas as pessoas espiritas” e, a0 mesmo tempo, “orientar a populacao catolica da
incompatibilidade entre o catolicismo e o espiritismo”.

Ademais, conforme ja mencionado, o proselitismo praticado pelo padre, de forma
alguma pode ser considerado legitimo.

Ainda, é dificil conceber que a obra de Abib ndo faca apologia de negacédo do direito
a dignidade daqueles que professam a religido espirita, a umbanda e o candomblé.

Conguanto o relator ndo tenha identificado crime nos referidos trechos do livro do
Monsenhor Jonas Abib, as razfes da decisdo denotaram-se um tanto abstrusas, intrincadas,
para muitos, indigestas.

O ministro Fachin avultou que o publico-alvo do livro eram os catolicos, dando a

entender que a decisdo poderia ser distinta caso a inten¢do do autor fosse alcancar leitores de

187BRASIL, 2016, p. 2.
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outras religides. Ademais, aceitou o argumento de que os ofendidos deveriam ser
considerados vitimas do espiritismo e ndo vitimas de ofensas perpetradas pelo autor.
Os ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber e Marco Aurélio ao acompanharem
0 voto do relator, aduziram acerca do valor da tolerancia, que serd destrinchada no ultimo
topico desta obra, contudo, a Ministra Rosa Weber deixou claro em seu voto que diversas
expressdes utilizadas no livro causaram nela repudio, assim como consta no voto do Ministro
Barroso que “(...) a fala do nosso padre ultrapassa todos os limites do erro escusavel”.
Pergunta-se: estas sdo raz0es validas a legitimar o discurso ofensivo? Caso o0 ministro
tivesse considerado que os espiritas (kardecistas) e adeptos de religides de matriz africana
(umbanda e candomblé) fazem parte de grupos vulneraveis, a sua decisao teria sido outra?
Em outro momento do livro, Abib considera que todos os “trabalhos” realizados com
base em religides de matriz africana sdo feitos para agradar ao deménio:
Esses “trabalhos” sdo verdadeiros sacrificios. E s6 olhar o que se manda fazer: sio
“trabalhos” com polvora, punhal, sangue, pinga... Tudo indicando vicio, morte e

destruicdo. Degolam galinha preta, bode, ovelha, amarram boca de sapo, pegam a

roupa de fulano de tal, as pecas intimas do rapaz ou da moga [...] esses “trabalhos

sdo feitos para os demdnios: para agrada-los”. 168

Mais adiante o sacerdote declara que “o espiritismo ¢ como uma epidemia e como tal

deve ser combatido: é um foco de morte”. Veja-se:

O espiritismo ndo é uma coisa qualquer como alguns pensam. Em vez de viver no
Espirito santo, de depender dele e ser conduzida por Ele, a pessoa acaba sendo
conduzida por espiritos malignos.

[...] O espiritismo é como uma epidemia e como tal deve ser combatido: é um foco
de morte. O espiritismo precisa ser desterrado da nossa vida. N&o é preciso ser
cristdo e ser espirita [...] limpe-se totalmente! [...] Ha pessoas que ja leram muitos
livros do chamado “espiritismo de mesa branca”, de um kardecista muito intelectual
que realmente fascina-as coisas do inimigo fascinam. Desfaca-se de tudo. Queime
tudo. N&o fique com nenhum desses livros'®®.

Os espiritas estdo presentes em diversos segmentos da nossa sociedade e procuram
desvincular-se dos chamados cultos afro-brasileiros como a Umbanda e o Candomblé.
Geralmente ndo ha o uso de velas ou cultos e tem como principio basilar a revelagdo dos
espiritos.

Leon Hipdlito Denizard Rivail (1804-1869), mais conhecido como Allan Kardec, é o

codificador das mensagens dos espiritos com sete obras publicadas. A doutrina tem como

1688 ABIB, 2015, p. 21.

189 CAMARGO, Margarida Lacombe; SILVA, Natasha Pereira; RODRIGUES, Vinicius Sado. Direito, Razdes e
Racionalidade. Anais... Il Congresso de Filosofia do Direito para 0 Mundo Latino [Recurso eletrdnico on-line]
organizacdo Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ; Rio de Janeiro: UFRJ, 2019, p. 3.
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principais fundamentos a possibilidade de evocar os espiritos e 0s médiuns que transmitem as
revelacOes dos espiritos.

A purificacdo das almas imperfeitas da-se através das mdaltiplas reencarnacdes, cuja
purificacdo ocorre na terra ou em outro planeta. Também néo existe um inferno, por isso néo
teria sentido contrariar a sabedoria divina, segundo Allan Kardec.

A concepgdo céu e inferno sdo dogmas criados na ldade Média que tornaram o
cristianismo obscuro. Segundo os espiritas, Cristo foi um médium incomparavel, mandado a
Terra por Deus para ensinar aos seres humanos como se aperfeicoar. Cristo ndo é 0 nosso
salvador, mas o0 homem salva a si mesmo, seguindo o caminho de Cristo!°.

O candomblé, afro-religido originada no continente africano, foi trazida para o Brasil
por escravos Nagd (lorubas) por volta do século XVII e foi adaptada a cultura local. Seus
praticantes acreditam na reencarnacdo de deuses e em seus rituais sdo entoados canticos ao
som de tambores com a realizagdo de oferendas (geralmente comidas tipicas e alguns objetos)

para honrar os deuses que fazem parte dessa pratical’t

3.2.1. Reflexfes comparativas sobre 0s casos paradigmas: aproximacoes e distanciamentos

O voto vencido do ministro Fux trouxe, de maneira bastante embrionéria, algumas
questdes que merecem reflexdo e debate mais profundos: conciliar os distintos sentidos de
tolerancia aduzidos pelos ministros; definir um limite a liberdade de expressao religiosa que
prega a inferioridade de outras crencas, e finalmente, esclarecer se o direito ao proselitismo
religioso permite a hierarquizacdo de crencas religiosas.

Dados do Relatério sobre Intolerdncia e Violéncia Religiosa no Brasil (2011-2015)
indicam que foram registrados 965 casos de intolerancia religiosa no pais no periodo, com um
crescimento anual gradativo. Em resposta, em abril de 2016, o Comité Nacional de Respeito a
Diversidade Religiosa divulgou nota destacando a polarizacdo e a intolerancia no debate
politico, que tém ocorrido nos dias atuais, também presentes na seara religiosa, “alimentadas

por liderancas religiosas que cultivam preconceitos e discursos do 6dio”"2.

0O WILGES, Irineu. Cultura Religiosa — As relagdes no mundo. Petrépolis: Vozes, 1982.

1 CAMPOLIN, Silvia. Candomblé no Brasil: Orixas, tradicdes festas e costumes. Super Interessante, 31 de
dezembro de 1994. Disponivel em: https://super.abril.com.br/historia/candomble-no-brasil-orixas-tradicoes-
festas-e-costumes/. Acesso em: 29 jan. 2020.

172 FONSECA; ADAD, 2016
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Ainda em 2016, o Ministério dos Direitos Humanos, em parceria com a OAB/SP
promoveu um “Seminario sobre Estado laico, intolerdncia e diversidade religiosa”. Na
ocasido, a jurista Flavia Piovesan destacou o aumento sensivel das ocorréncias de
intolerancia, com especial preocupacdo em face das religides de matriz africana.

O caso julgado no RHC 134.682 conquanto versasse sobre um discurso ofensivo de
autoria de um sacerdote catolico dirigido aos adeptos de outras religides, ndo definiu o que
configura crime em casos analogos, seja a religido ofendida integrante ou ndo de grupos
vulneraveis.

No Brasil, costuma-se celebrar a decisdo do STF no julgamento do HC 82.424/RS,
gue manteve a condenacéo, por crime de racismo, de um cidad@o que havia publicado livros
de conteldo antissemita.

A decisdo deu-se em favor da restricdo a liberdade de expressdo caracterizando a
conduta do agente como discurso de édio. Devido a pluralidade de opinies sobre o assunto, 0
posicionamento emitido pelo STF deu margem ao debate sobre o alcance da liberdade de
expressao, a abrangéncia do conceito de raca e a atencdo ao principio da dignidade da pessoa
humanat”,

J& a decisdo proferida pela Suprema Corte no RHC 134.682/BA, provocou muita
controvérsia e indignacdo, uma vez que o discurso proferido pelo sacerdote catdlico denota
grave lesdo a moral, a liturgia e aos dogmas das religides espiritas.

Ademais, a autora discorda veementemente da posi¢do do STF, pois entende que
houve violacdo a dignidade dos espiritas, umbandistas e seguidores do candomblé. Diversos
trechos da obra do paciente cat6lico negam e faltam com respeito as religiGes supracitadas,
incitando, inclusive, o édio, nos termos aqui ja explicitados.

O ministro Barroso afastou a possibilidade de aplicacdo da “excecdo do hate speech”
ao Caso Abib, porque considerou que, a diferenca dos judeus, os espiritas e aqueles que
professam religiGes de matrizes africana, ndo sdo um grupo historicamente vulneravel no
Brasil, o que absolutamente néo é verdade.

Verifica-se a dificuldade da Primeira Turma em conciliar o julgamento do Caso
Abib, com o precedente do Caso Ellwanger. Na Ementa, a Primeira Turma buscou realizar
uma distincdo entre as atitudes de Abib e Ellwanger nos respectivos casos, ressaltando que
Abib pretendia, com suas palavras, prestar auxilio aos espiritas e as outras religides de matriz

africanas, como afirmou o ministro Fachin.

173 HONORIO, Claudia; KROL, Heloisa. Jurisdigdo constitucional, democracia e liberdade de expressio: analise
do caso Ellwanger. A&C-Revista de Direito Administrativo & Constitucional, v. 8, n. 32, 2008.
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Entretanto, em diversas passagens da obra verifica-se que ndo ha prestacdo de
auxilio, caridade, mas palavras que demandam preconceito, discriminagdo e 6dio como “o
espiritismo é como uma epidemia e como tal deve ser combatido: é um foco de morte”*’,

Diferente do Caso Ellwanger, ndo h4 mencdo a violéncia fisica e moral sofrida,
sobretudo, pelas religides afro-brasileiras. Nesse sentido, dados recentes apontam que
religibes de matriz africana sdo alvo de 59% dos crimes de intoleréncia religiosa. Os
principais problemas enfrentados sdo resultados do racismo estrutural existente em nosso
pais'’®.

Esse fato (a existéncia do racismo estrutural no Brasil) reflete o proprio discurso de
odio proferido pelo sacerdote catélico, de tal modo que a ordem do Habeas Corpus deveria
ter sido denegada nos precedentes do Caso Ellwanger. Todavia, o que Caso Abib evidencia é
uma tendéncia de consolidacdo de uma jurisprudéncia da Suprema Corte mais favoravel a
liberdade de expresséo.

A Primeira Turma do STF, ao julgar o RHC 134.682/BA, estabeleceu um tenebroso
precedente, consolidando a tese de que o proselitismo (ainda que viole outros direitos
fundamentais como ocorreu no caso) constitui nlcleo essencial da liberdade de expressdo
religiosa.

A referida decisdo no seio do Estado Constitucional Democratico de Direito que se
orienta pela tolerancia a diversidade de opinides e, rechaca o discurso do 6dio no amago das
relacBes sociais, abre precedentes para a manutencdo da intolerancia religiosa em nosso pais.

As posicdes jusfundamentais deste julgamento amparam-se na doutrina portuguesa e
assenta que a liberdade religiosa abrange o proselitismo, salientando que a protecdo a
liberdade religiosa ndo se restringe a crenca, irradiando-se sobre condutas exteriorizadas.

Delimita-se também a possivel colisdo entre o repudio ao racismo e as liberdades de
expressao e religiosa. A Corte Suprema assinalou que dentro do principio da convivéncia das
liberdades publicas, a liberdade religiosa ndo possui carater absoluto, devendo ser exercitada
dentro dos limites constitucionais.

Dentre tais limites, o repudio ao racismo deveria ser exaltado e a pratica
efetivamente coibida uma vez que configura um dos principios norteadores das relacGes

internacionais do Brasil (art. 4°, VIII, da Constituicdo Federal), além de ser um dos poucos

174 ABIB, 2015, p. 21.

5 RIOS, Alan. Religides de matriz africana sdo alvos de 59% dos crimes de intolerancia. Correio Brasiliense,
11 de novembro de 2019. Disponivel em:
https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2019/11/11/interna_cidadesdf,805394/religioes-de-
matriz-africana-alvos-de-59-dos-crimes-de-intolerancia.shtml. Acesso em: 29 jan. 2020.
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“crimes previstos diretamente na Constituicdo (art. 5°, XLII), que afirma ainda ser
inafiancével e imprescritivel”.
Grande parte da doutrina rechacou o posicionamento do STF e a considerou como

um atraso. Confira-se:

O precedente do Caso Ellwanger, entretanto, parece ndo ter sido seguido em um
caso mais recente, o Caso Abib. Assim como Ellwanger o fez em relagéo aos judeus,
também Abib claramente incitou o 6dio e a violéncia contra os espiritas e as
religiGes de origem africana. No entanto, como mostramos, a Primeira Turma do
STF considerou que Abib ndo havia cometido racismo e que o seu discurso nao
poderia ser enquadrado na mesma esteira do de Ellwanger. Isso porque, segundo 0s
ministros, Abib estava apenas professando a sua religido cristd, o que implica em
certa dose de proselitismo®’®.

Na visdo de Escamez!’’, o direito de lutar pelo reconhecimento, ou seja, buscar a
estima social em posicdo de igualdade mostra-se como o ponto central para o
desenvolvimento de uma sociedade efetivamente democrética.

Medauar Ommatil’® reconhece que a Carta Magna brasileira buscou pautar-se na
autonomia, na igualdade e na liberdade, ndo podendo esquecer de contemplar em seu texto a
proibicdo da pratica de racismo, pois atitudes discriminatdrias sdo contrarias a estes ideais.

A resolugdo do RHC 134.682/BA desponta-se como contraditoria e ineficaz sob a
Otica das subméximas adequacdo e necessidade, considerando os principios em colisdo
(liberdade de expressdo e de crenca e dignidade da pessoa humana).

Teixeiral”® argumenta que a andlise de principios como valores, sob a égide da
prioridade e do principio da proporcionalidade, requer a aplicabilidade das normas
considerando um calculo do tipo custo/beneficio. Em estudo recente, o autor criticou 0s
fundamentos da decisdo dos ministros Gilmar Mendes e Marco Aurélio, principalmente por
resultarem em conclusdes divergentes. Assevera que Mendes buscou a manutencdo dos
principios da dignidade humana e da liberdade de expressdo como se fossem valores,
hierarquizando-os.

O limite da liberdade de expressdo depende do respeito a sensibilidade coletiva e
respeito aos valores divergentes. A questdo nao se resolve com uma resposta binaria baseada

em sim ou ndo, pois se trata de uma questdo complexa. A precaucédo intelectual quando se

1% CAMARGO, SILVA e RODRIGUES, 2019, p. 09.

177 ESCAMEZ, Sebastian. Modelos de tolerancia: prudencia y respeto como justificationes de una
institucion moderna. 2005.

18 OMMATI, José Emilio Medauar. Liberdade de expressdo e discurso de ddio na Constituigdo de 1988. Rio
de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2012.
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abordam questdes sensiveis como as tratadas no caso Abib, é o ponto de partida do
humanismo, pois a liberdade de expresséo exige responsabilidade.

Segundo proposta de hermenéutica constitucional exposta por Magalhaes Filho'®, o
intérprete na busca da norma justa aplicavel se depara com o conflito de principios que ocorre
sempre diante de um caso concreto, nunca a priori num texto.

Assim, quando se aplica uma norma a um caso concreto, deve levar em consideragao
todos os principios constitucionais que compdem de forma coerente o sistema constitucional.
A busca de uma norma especifica para o0 caso ocorre a partir de normas gerais e abstratas e da
sua consequente aplicacdo de acordo com a situacao.

De fato, conforme nos informa José Magalhdes'®!, ndo é possivel levantar hipoteses
do texto mediante interpretagdes literais fora de um contexto, “ignorando o papel do
observador na construgao do resultado”, pois o universo juridico e suas interpretagdes tornam-
se cada vez mais intricados.

Nesse prisma, Sarmento®®? aponta para a importancia dos limites a liberdade de
expressao, tendo em vista os graves incidentes como a publicacdo de charges como a de
Maomé em um jornal dinamarqués a época da publicacdo do artigo, que para alguns, tratou-se
de legitimo exercicio da liberdade de expressdo, enquanto outros sustentam que as caricaturas,
além de representarem uma gratuita ofensa a religido islamica, também incitaram ao
preconceito contra os arabes, ao caracteriza-los, de forma estereotipada, como terroristas.

Andrade’®® ressalta que os direitos fundamentais norteiam o ordenamento juridico
patrio e, em caso colisdo entre direitos fundamentais, o jurista deve optar pela decisdo que
garanta a dignidade da pessoa humana na aplicacéo do caso concreto.

De acordo com Massaro® os aspectos conflitantes que tornam essa controvérsia tdo
dificil incluem fatores abstratos, constitucionais e filosoficos, além de fatores praticos
intensamente concretos.

O dilema constitucional central é que nossa Carta Magna protege ao mesmo tempo a
autonomia individual e alguns direitos coletivos, como a igualdade. Esse paradoxo
constitucional, por sua vez, reflete um dilema filos6fico mais geral: nés nos esforgamos para
conciliar as reivindica¢fes concorrentes de contingéncia e solidariedade e proteger o papel

especial do discurso livre em uma sociedade, como a nossa.

180 MAGALHAES FILHO, Glauco Barreira. Hermenéutica e unidade axiolégica da Constituicdo. Belo
Horizonte: Del Rey, 2011.

181 |bidem, p. 142.

182 SARMENTO, 2006.

183 ANDRADE, 2020.

184 MASSARO, 1991.
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Desentendimentos sobre o significado constitucional de igualdade, o papel adequado
do Estado e do Judiciario na inculpacdo de valores e o significado constitucional e social da
identidade do grupo versus personalidade individual compdem ainda mais essas
complexidades tedricas.

O padre Abib relata que viveu espiritismo do seio de sua familia e salienta que o
Brasil € um pais de maioria catolica, ou seja, com maior probabilidade de influenciar na
cultura da populagdo. “A libertacdo” na visdo do padre esta a todo o momento ligada a
mudanca de qualquer outra crenca para a catolica” e tal afirmag¢ao mostrou-se protegida pela
liberdade de expresséo.

Dados do IBGE*® apontam que dos 110 milhdes de brasileiros acima dos 25 anos de
idade, 65,92% sdo catolicos; 21,02% evangélicos; 2,53% se declararam espiritas e 0,35%
como sendo membros da Umbanda ou Candomblé. Apenas 2,78% pertencem a outras
religides e 7,27% se disseram sem religido.

Segundo Flavia Piovesan'® a efetiva implementacdo dos direitos humanos no mundo
contemporaneo enfrenta a contraposicdo: Universalismo e Relativismo Cultural; Laicidade
Estatal contra o Fundamentalismo Religioso. O relativismo cultural e o universalismo
consistem em uma das bases fundamentais dos direitos humanos. Os universalistas
argumentam a existéncia de um fundamento ético e os relativistas creem que a definicdo dos
direitos esta diretamente relacionada ao sistema politico-econdmico, sociocultural e moral
vigente em determinada sociedade.

A auséncia de laicidade traduz-se em adotar principios religiosos como dogmas
incontestaveis. E em um Estado Democratico de Direito deve prevalecer o livre espaco de
debates e manifestagdes.

Consoante Piovesan'®” dois mecanismos permitiriam a protecio do direito de
liberdade religiosa: fortalecer o principio da laicidade estatal, com énfase na Declaracéo sobre
a eliminacdo de todas as formas de discriminacdo com base em Intolerancia Religiosa; e
reforcar leituras e interpretacdes progressistas no campo religioso.

Ademais, a liberdade religiosa ndo ostenta carater absoluto, devendo ser exercitada
conforme os limites constitucionais, forte no Principio da Convivéncia das Liberdades

Publicas. Prega-se o respeito matuo e o confronto dos interesses constitucionais para alcancar

185 NUMERO de evangélicos aumenta 61% em 10 anos, aponta IBGE. G1, 29 de junho de 2012. Disponivel em:
http://g1.globo.com/brasil/noticia/2012/06/numero-de-evangelicos-aumenta-61-em-10-anos-aponta-ibge.html.
Acesso em 13 de set. 2020.

18 PJOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos sistemas
regionais europeu, interamericano e africano. 62 ed. rev., ampl., e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2015.

187 PIOVESAN, 2015.
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a maxima efetividade de ambos como pilares para a manutengdo da sociedade democratica,
reclamando-se tolerancia em relagéo ao diferente.

Recentemente foi impetrada pela Associacdo Brasileira de Juristas pela Democracia
(ABJD) uma acéo de descumprimento de preceito fundamental - ADPF - com o intuito de ver
reconhecido o descumprimento de preceitos fundamentais que afetam a dignidade da pessoa
humana, causam discriminagdo, mediante a violagéo do art. 1°, inciso Ill, art. 3°, inciso 1V,
art. 5°, X, XLI, XLIV, todos da Constituicio Federal, diante da pratica de crime de 6dio*e®,
Veja-se:

Quando essa discriminagdo ocorre, sob varias formas, verbalizando em ambiente
publico, incitacdo a violéncia contra as minorias, contra pessoas com ideologias
distintas ou contra membros de instituicdes republicanas, temos a dignidade humana
ferida, ou seja, um dos fundamentos principais da Constituicdo Federal é infringido.
Desse modo, estdo envolvidos temas como os limites da liberdade de expressao, a
dignidade humana e o principio democrético, assuntos de especial relevo para o
Direito e, especificamente, para a jurisdicdo constitucional. Diante de fatos que
demonstram a ocorréncia de discursos de édio proferidos por movimentos que
ocupam as ruas e pracas do pais, torna-se necessario analisar os dispositivos da
Constituicdo Federal, com vistas a compreender se dispositivos ndo estdo sendo
violados.'®.

A entidade solicitou ao STF a criacdo de parametros para diferenciar o discurso de
0dio e a liberdade de expressdo. Segundo a ABDJ, o discurso de édio ultrapassa a liberdade
de expressao e se da quando “um individuo se utiliza de seu direito a liberdade de expressao
para inferiorizar e discriminar outrem baseado em suas caracteristicas, como sexo, etnia,
orientacdo sexual, politica, religiosa.” ® A solicitagdo tem o intuito de consolidar uma
jurisprudéncia em conformidade com os fundamentos do Estado Democratico de Direito.

A ABJD requer uma interpretacdo de acordo com a Constituicdo Federal que coiba
manifestacdes que propaguem o discurso de 6dio, de instigacdo ao crime, de violéncia contra
pessoas, autoridades e grupos, de discriminacdo racial, de género, de religido, de opcao
politica ou de orientacdo sexual, ou que atentem contra a democracia.

Comparando-se os dois casos julgados pelo STF, observa-se que ndo ha garantia
fundamental absoluta, ou seja, que ndo possa ser suplantada por outra mais importante diante
do caso concreto.

A resolucdo trazida pelo RHC 134.682/BA e pelo HC 82.424/RS se fez

acompanhada de distintos entendimentos da Suprema Corte. O mesmo sucesso do caso

188 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 696.
Relator: Min, Marco Aurelio, 19 de junho de 2020. Disponivel em: https://contattafiles.s3.us-west-
1.amazonaws.com/tnt33790/Tjg80DCpuHdFFSj/ABDJ-stf-diferencie-discurso-odio.pdf. Acesso em: 24 ago
2020. p. 1-2.

189 BRASIL, 2005, p. 5.

190 BRASIL, 2005, p. 10.
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Ellwanger, celebrado e muito elogiado, ndo pode ser vislumbrado com a decisdo tomada por
nossa Corte Suprema no caso Abib.

Insta ressaltar os dizeres da ministra Rosa Weber ao optar pelo trancamento da acéo
penal, quando indica que a tolerancia € o valor maior a ser lapidado em um Estado
Democrético de Direito. Afinal, em uma sociedade democréatica devemos tolerar os discursos
intolerantes como o do sacerdote catélico?

Seguramente, 0s ministros do Supremo ndo desconhecem os diversos discursos de
odio e atos de violéncia praticados contra imagens e terreiros de umbanda e candomblé, e por
vezes, contra os que professam alguma destas religides. Assim, o julgado sobre a questéo
poderia ter repercutido positivamente da mesma forma que o caso Ellwanger, coibindo,
eventualmente, as frequentes ofensas proferidas aos praticantes de religides de matriz africana,

de forma equivalente e muitas vezes até mais hostil do que a do padre catdlico.
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4. DESAFIOS, INCONGRUENCIAS, DILEMAS E POSSIVEIS SOLUCOES
RELACIONADAS A TOLERANCIA E AO DISCURSO DE ODIO RELIGIOSO NO
CONTEXTO DEMOCRATICO

O ultimo capitulo deste trabalho antes das consideracfes finais almeja estabelecer
uma conexdo entre democracia, tolerancia e discurso de oOdio religioso. Dessa forma,
inicialmente haverd uma exposicdo sobre a origem e o desenvolvimento do conceito de
tolerar, distinguindo-se as multiplas possibilidades de entendimento do termo, especialmente
na atualidade.

Em seguida, serdo relatadas as posicoes de dois jusfilésofos liberais contemporaneos,
sobre a aplicacdo ou ndo de tolerancia as manifestacdes de 6dio no contexto da religiosidade,
a saber, Ronald Dworkin e Jeremy Waldron.

Enquanto Dworkin, na linha de John Rawls, defende que qualquer tentativa do
Estado de estabelecer limites a discursos e manifestacdes de odio religioso viola o direito
fundamental a liberdade de expressédo e, por conseguinte, afeta a legitimidade democratica,
Waldron aduz ser salutar para a democracia determinadas restri¢bes impostas pelo Estado a
liberdade de expressdo, uma vez que tais restricbes legais ao discurso de 6dio podem
fortalecer ao invés de comprometer a democracia.

Por fim, o presente trabalho almeja relatar e analisar duas das quatro concepcfes de
tolerancia na visao do filésofo e tedrico politico Rainer Forst, de inicio, a tolerancia como
permissao e, posteriormente, a tolerancia como respeito. Com base nos autores mencionados e
no que foi exposto em relacdo aos julgados analisados, a autora propde, no topico

subsequente, uma nova concepcao para o termo: a tolerancia democratica.

4.1 Origem e desenvolvimento do conceito de tolerancia

O conceito histérico de tolerancia transcorre por diversas correntes filosoficas.
Inicialmente, o termo foi tratado como possibilidade de convivéncia pacifica entre duas ou
mais religides. Tolerar era visto como a possibilidade de aceitacdo das convicgdes alheias.
Dessa forma, ndo revelava uma relacdo de isonomia entre os individuos, ao revés, traduzia
uma relacdo de desigualdade, haja vista que aquele que se julgava superior, tolerava o

inferior, sendo com este “benevolente”.
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Durante o periodo da Idade Moderna na Europa, o sentido mais relevante do conceito
de tolerancia articula as esferas religiosa e politica.’® O valor ético de tolerancia surgiu em
meio a diversidade de posicOes religiosas existentes dentro de um mesmo Estado. Contudo, a
tolerancia, primeiramente vista em seu aspecto religioso, ndo logrou ultrapassar os limites da
identidade do préprio cristianismo como a Unica religido verdadeira.

Na esfera politica, o conceito de tolerancia inicialmente revelou um discurso sobre a
diversidade nos chamados valores universais iluministas, como os direitos fundamentais do
homem; mas, em verdade, ndo levaram em conta todos os tipos de diversidades de uma
sociedade multicultural. Dessa forma, o termo tolerdncia adquire especial relevancia no
periodo iluminista da humanidade como reacdo a intoleréncia religiosa, intensificada na
Reforma Protestante e, posteriormente, na Contrarreforma Catdlica.

As referéncias filosoéficas basicas do periodo de concepgédo do termo tolerancia séo a
“Carta sobre a tolerancia”, publicada por John Locke em 1689, ¢ o “Tratado sobre a
tolerancia”, publicado por Voltaire em 1762. Nesta época, tanto a Igreja Catolica, no espirito
da Contrarreforma, quanto o Protestantismo ja haviam demonstrado exorbitantes pendéncias
justamente com bases na intolerancia.

O filésofo inglés John Locke tem como fundamentos de sua elaboracdo teorica as
liberdades individuais, as restricdes ao poder coercitivo do Estado e a defesa da diversidade
de opinides. Em sua famosa “Carta sobre da tolerancia”, Locke defende as liberdades
individuais, em especial a liberdade de expressdo e de culto, como direito fundamental do
individuo na demarcacdo entre os limites de atuacdo da Igreja e da sociedade civil. Para o
filésofo, a finalidade primordial do Estado consiste na preservacdo de alguns dos direitos
essenciais do homem, ressaltando que a Igreja ndo deveria e tampouco poderia impor

qualquer tipo de tortura aquele que ndo professasse a mesma fé. Vejamos:

A toleréncia para os defensores de opinifes opostas acerca de temas religiosos
esta tdo de acordo com o Evangelho e com a razdo que parece monstruoso que
0s homens sejam cegos diante de uma luz to clara. N&o condenarei aqui o
orgulho e a ambicéo de uns, a paixdo a impiedade e o zelo descaridoso de
outros. Estes defeitos ndo podem, talvez, ser erradicados dos assuntos
humanos, embora sejam tais que ninguém gostaria que lhe fosse abertamente
atribuidos; pois, quando alguém se encontra seduzido por eles, tenta
arduamente despertar elogios ao disfar¢a-los sob cores ilusérias. Mas que uns
ndo podem camuflar sua perseguicéo e crueldade nédo cristds com o pretexto de
zelar pela comunidade e pela obediéncia as leis; e que outros, em nome da
religido, ndo devem solicitar permissdo a sua imoralidade e impunidade de

%1 FRONZA JUNIOR, Edegar. Tolerancia um conceito em disputa: uma nova perspectiva a partir do
pensamento de Rainer Forst. 2018. 132 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Floriandpolis, 2018.
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seus delitos; numa palavra, ninguém pode impor-se a Si mesmo ou aos outros,
quer como obediente sudito de seu principe, quer como sincero venerador de
Deus: considero isso necessario sobretudo pra distinguir entre as funcdes do
governo civil e da religido, e para demarcar as verdadeiras fronteiras entre a
Igreja e a comunidade.*®?

Embora o autor asseverasse que a Igreja devesse tolerar o diferente, ndo perseguir 0s
que praticam religido diversa e respeitar as diferencas de pensamento e crenca, John Locke
pregava que o principio da tolerancia encontrava respaldo, concomitantemente, na razao e no
Evangelho. Assim, para ele, quem negasse a existéncia de Deus ndo deveria ser tolerado
sendo somente com o triunfo do iluminismo no século XVIII e do pensamento liberal do
século XIX que se chegou ao reconhecimento da tolerancia de forma ampla, ou seja, como a
garantia de igualdade entre o interesse religioso da Igreja, o interesse politico do Estado e os
direitos fundamentais dos cidadaos.

O pensador e escritor francés Voltaire!®® também discorreu sobre a tolerancia, com
pontos semelhantes e divergentes a posicdo de Locke. As diferencas de posicionamento entre
os dois revelam que Voltaire prioriza a perspectiva histérica do termo, mostrando que a
intolerancia era um erro que ofuscava a humanidade. Para ele, as atitudes de recusar as
opiniBes diversas era fruto de um mal do espirito tipico de uma barbarie que ja tinha sido
superada e que, aqueles que ainda persistiam, ndo sabiam fazer bom uso da razdo. Voltaire
pode ser entendido como um fildsofo que fez um apelo para que se instaurasse uma sociedade
tolerante e compreensiva quanto as singularidades humanas. Voltaire afirmou em sua obra

“Tratado sobre a Tolerancia”:

A natureza diz a todos os homens: Fiz todos vOs nascerem fracos e ignorantes,
para vegetarem alguns minutos na terra e adubarem-se com vossos cadaveres.
Ja que sois fracos, auxiliai-vos; ja que sois ignorantes, instrui-vos e tolerai-
vos. Ainda que fdsseis todos da mesma opinido, 0 que certamente jamais
acontecerd, ainda que s6 houvesse um Unico homem com opinido contréria,
deverieis perdoa-lo, pois sou eu que o fago pensar como ele pensa.%

O filésofo francés relata a tolerancia como medida necessaria de repressao contra a
intolerdncia, descrevendo exemplos de convivéncia harménica entre diferentes religides,
sendo particularmente critico para com a religido cat6lica, normalmente colocando-a como
intolerante e contraria aos ensinamentos do cristianismo. O autor entendia que o aumento do
conhecimento contribuiria para atenuar as discordias. Além disso, Voltaire relaciona a

tolerancia com a indulgéncia, a dogura, a prudéncia e a aceitagdo do outro. Afirma a igualdade

192 | OCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Colecdo Os Pensadores. Séo Paulo: Abril Cultural, 1973. p. 10.

198 VOLTAIRE. Dicionario Filoséfico. Colegdo Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 296-299.

194 VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia: a proposito da morte de Jean Calas. Tradugdo de Paulo Neves. 2.
ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 136-137.
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de todos apoiando-se na ideia de filiacdo divina e assim conclama todos ao exercicio da
tolerdncia e a ajuda matua para superar os desafios da vida.

Ja na sua velhice, Voltaire reage a um crime de intolerancia ocorrido na Franca, que
ficou conhecido como o Caso Calas. Recolhido no castelo de Ferney, o filosofo escreveu
sobre o principio da tolerancia ao tomar ciéncia da execugdo, na cidade francesa de Toulouse,
do comerciante calvinista Jean Calas, condenado a pena de morte pela acusacdo de ter
assassinado, com o concurso da familia, o seu proprio filho Marc-Antoine, que pretendia se
converter ao catolicismo. As pecas de acusacao eram inconsistentes, ndo havendo qualquer
prova efetiva contra a familia. A religido ocupou o lugar das provas, tendo a populacdo de
maioria catolica da cidade insuflado os magistrados a condenar o réu a tortura e a fogueira. A

respeito do episoddio, Voltaire asseverou:

Quando se trata de um parricidio e de condenar um pai de familia a mais atroz
tortura, parece que a sentenca deveria ser unanime, porque as provas de um
crime tdo inaudito deveriam ser claramente evidentes para todos: em um caso
tal, a minima davida deveria bastar para fazer tremer o juiz ao assinar uma
condenacgdo a morte. A fraqueza da nossa razéo e a insuficiéncia de nossas leis
se fazem sentir todos os dias, mas a sua miséria fica mais do que nunca
evidente quando a maioria de um s6 voto manda um cidad&o para a roda.'®

Corrobora-se nesses autores a relacao entre o conceito de tolerancia com os conceitos
de liberdade de expressdo (Locke) e com a ideia de igualdade (Voltaire). Contudo, durante
esse periodo, a tolerancia era vista mais com uma atitude filosofica do que politica e voltava-
se especialmente para a liberdade religiosa e de expressdo, ndo abarcando as demais formas
de toler&ncia: racial, sexual, cultural, entre outras.

Assim como Locke, Voltaire tinha na figura de Deus a fonte do principio da
tolerancia. Voltaire acreditava que a tolerancia era avalizada pela razdo humana e, por sua
vez, que a razdo humana era consequéncia da razdo divina. Dessa forma, Deus era o ultimo
fundamento da tolerancia. O filésofo francés, ademais, chega a afirmar que o direito humano
ndo pode ser fundado em outra fonte a ndo ser sobre o Direito Natural. O escritor francés em
sua obra “Tratado sobre a tolerdncia” chega a fazer um apelo a Deus, escrito em forma de
prece, que se tornou para os iluministas deistas quase tdo preciosa quanto a oracdo do Pai

Nosso para o conjunto da cristandade.*

195 | OCKE, 1973; VOLTAIRE, 2000.
19 VVOLTAIRE. Traité sur la tolérance. Paris: CF Flamarion, 1989.
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Além de John Locke e Voltaire, outro filosofo que contribuiu para a transformacao
do conceito de tolerancia de um maleficio em virtude foi Pierre Bayle'®’, o qual afirmou que
a defesa da tolerancia baseava-se na permissao de existéncia e de convivéncia das diversas fés
religiosas, sustentando que as pessoas tinham que agir de acordo com a propria consciéncia e
que os erros da consciéncia ndo deveriam ser combatidos através de perseguicdes, pois a
crueldade ndo era necessaria para corrigir e a violéncia intensificava o mal que ela deseja
combater.

Pierre Bayle foi vitima da intolerancia religiosa'®®

que se abateu sobre a Franca na
segunda metade do século XVII, quando os protestantes eram expulsos do pais ou obrigados a
converter-se, e por esse motivo, dedicou sua obra a dar fundamentos mais sélidos a tolerancia.
Sua critica desfaz sistematicamente a pretendida conexdo dos principais dogmas religiosos
com as necessidades fundamentais da razdo e da moralidade.

Ainda que por acessos diferentes, Pierre Bayle chega a mesma conclusdo de Locke e
Voltaire, porém, o ponto central da teoria da toleréncia de Bayle (e distinto da concepc¢édo de
repelir quem negasse a existéncia de Deus) € a obediéncia do homem aos ensinamentos de sua
consciéncia, que deve se afastar de todo preconceito e supersti¢cdo, sendo a consciéncia uma
lei que o guia nas escolhas praticas, devendo, necessariamente, ser respeitada por todos como
um direito inalienavel e universal.!%

Os ideais de tolerancia vao progressivamente mudando a relagédo entre Estado e
Igreja, finalmente alocando a religido como assunto de foro privado, o qual ndo deveria
interferir nas decisbes publicas do Estado. Ainda nos dias atuais, significantes autores
ratificam a importancia do debate sobre os riscos e desafios a serem enfrentados pelo Estado
no contexto de um ressurgimento da religido na area politica de sociedades democréticas e

pluralistas.?®

4.1.1. Democracia, (in) tolerancia e os discursos de 6dio religioso na visdo de Ronald
Dworkin e Jeremy Waldron

197 ALMEIDA Maria Cecilia Pedreira de. A tolerancia e a sua medida em John Locke e Pierre Bayle. Revista
Principios, Natal, v. 17, n. 27, p. 31-52, jan-jun, 2010.

198 PAIM, Antonio. Tratado de ética. Rio de Janeiro: Edi¢des Humanidades, 2002.

199 SANTOS, Antbnio Carlos dos. A via de m&o dupla: tolerancia e politica em Montesquieu. ljui: Ed. Unijuf;
Sergipe: EDUFS, 2006.

200 CASAMASSO, Marco. Aurélio Lagreca. Politica e religido: trés tépicos para reflexdo. In: BALERDI, Juan
Carlos; GUEDES, Marco Aurelio Peri. (Orgs.). Teorias del Estado: miradas desde el sur del continente
americano. 1%d.Buenos Aires: La Ley, 2014, p. 89-106.
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Como j4 visto, John Locke, ao tratar do tema da tolerancia, defendeu que o Estado
ndo poderia exercer qualquer tipo de coergédo sobre fins religiosos abstendo-se de intervir nas
relacBes entre cidadaos e a Igreja, deixando estes livres para professarem suas crencas. Em
sua concisa e altamente influente obra “Carta sobre a tolerancia”, Locke analisa os limites do
poder politico com fito de demonstrar que o Estado ndo deveria promulgar leis fundamentadas
em preceitos religiosos?®. Cuida-se do festejado principio ou postulado liberal da
neutralidade do Estado.

Conquanto seja um postulado com o qual os liberais se filiem, em virtude de sua alta
abstracdo, existem divergéncias mesmo entre esses mesmos autores acerca dos limites que
devem ser impostos pelo Estado no que diz respeito a questdes de tolerancia, notadamente, a
tolerancia com viés religioso.

Nesta toada, o trabalho traz a lume o debate entre Ronald Dworkin e Jeremy
Waldron, jusfilésofos liberais contemporaneos, no tocante a relacdo entre democracia,
tolerancia e os discursos de 6dio religioso.

Antes de adentrar no debate entre Dworkin e Waldron, vale salientar a questdo

ventilada por Karl Popper?®

, ao tratar do famigerado paradoxo da autodestruicdo da
tolerdncia. Para o autor, a toleréncia ilimitada é impossivel por razBes praticas, uma vez que a
tolerancia absoluta mesmo com os intolerantes, aniquilaria a propria sociedade, juntamente
com a tolerdncia. Tal postura ndo deve ser entendida como intolerancia para com 0s
intolerantes, mas como um principio que tem por objetivo garantir a todos a possibilidade de
existéncia legitima, sem que com isso, haja eliminacédo da diferenca.

Com efeito, sdo questdes que, ainda nos dias atuais, se mostram relevantes: é
possivel ser tolerante com o intolerante? Uma sociedade que se diz democratica pode ser
tolerante com a intolerancia? Ou seja, o quanto de intolerancia uma democracia pode suportar
sem deixar que venham desabar suas préprias bases conceituais? O Estado deve se abster ou
interferir na promogcao da tolerancia?

Nesse sentido Ronald Dworkin defende que quaisquer tentativas de atribuir limites
por parte do Estado as manifestacbes e discursos de odio religioso afrontam o direito
fundamental a liberdade de expressdo, afetando, assim, a legitimidade democréatica. Na

sociedade norte-americana, sem ddvidas, essa € a posicao de maior aquiescéncia.

201 | OCKE, 1973.
202 pOPPER, Karl. The open society and its enemies. v.1. New York: Routledge, 2003, p. 292-293.
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Em 2009, no prefécio da obra Extreme Speech and Democracy (Discurso Extremo e
Democracia), Dworkin sai em defesa da ampla tolerancia com os discursos intolerantes, em
especial aos discursos e manifestacdes de ddio religioso, racial, politico e étnico.

O autor baseia-se em duas premissas para justificar a tolerancia aos discursos de
odio: a) a liberdade de expressdo como um direito humano universal e b) a ideia de que
restri¢cdes aos discursos odiosos comprometeriam a legitimidade do processo democrético.

Consoante Dworkin, a dignidade humana é o principio basico que confere suporte a
liberdade de expressao como um direito universal, bem como a exigéncia de que todos devam
ser tratados com semelhante respeito e consideragdo?%

Essa exigéncia aplicada a politica impBe que todas as opinides, por mais grotescas

que parecam, sejam ouvidas. Conforme aduzido pelo autor:

“(...) assim como ninguém pode ser proibido de votar porque suas opiniGes sao
despreziveis, também ndo se pode negar a ninguém o direito de falar, escrever ou
manifestar-se pelo radio ou pela televisdo pelo simples fato de as opinides dessa
pessoa serem insultuosas demais para ser levadas em consideragdo.” 2%

Mesmo no que tange a seara religiosa, na qual com frequéncia o discurso de édio é
entendido como insulto a prépria dignidade do ofendido, o autor é ferrenho defensivo da
tolerancia com os intolerantes uma vez que estabelecer tratamento diferenciado no caso da
religiosidade também infringiria a legitimidade democrética.

Para o Dworkin?®: “a religido deve observar o principio da democracia, nio o
contrario”. Ou seja, da mesma forma que o principio da dignidade humana é invocado para
criticar procedimentos policiais especiais de revista e investigacdes contra pessoas que usam
roupas de muculmanos, ele também precisa ser acolhido quando se faz uso da liberdade de
expressdo para efetivacdao de criticas ao terrorismo, mesmo que a critica venha a ofender ou
insultar membros de determinado grupo.

Em obras mais antigas como no debate com a feminista Catherine MacKinnon acerca
da proibicdo de divulgacdo de pornografia, Dworkin revela o anseio de que as restricdes a
liberdade de expressdo sejam usadas pelo governo ou por maiorias legislativas com fito de
silenciar aqueles que sejam contrarios aos seus ideais.?%®
Conquanto a pornografia, a queima de uma cruz e a ostentacdo da suastica,

configurem atos intensamente insultuosos em si mesmos, a proibi¢do de manifestacOes, da

203 DWORKIN, Ronald. Foreword to Extreme Speech and Democracy. In: HARE, Ivan; WEINSTEIN, James
(Editors). Extreme Speech and Democracy. New York: Oxford University Press, 2009.

204 DWORKIN, Ronald. O Direito da Liberdade: a leitura moral da Constituicdo norte-americana. Traducgdo de
Marcelo Branddo Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 379-380.
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divulgacdo de imagens ou restri¢cfes na liberdade de expressao no caso de discursos de 6dio
configuraria, na opinido do autor: “o despotismo da policia do pensamento’?%’

Na concepcdo de Dworkin existe uma conexao entre as premissas da liberdade de
expressdao como direito humano universal com a legitimidade democratica de uma decisédo
politica. O Estado, ao impor restri¢des a liberdade de expressdo, vedando discursos de odio
religioso, por exemplo, estaria desrespeitando o direito de cada grupo ou individuo de
contribuir para a formacdo da vontade coletiva, deixando de respeitar o status de cada ser
como igual e livre membro da comunidade politica. 2%

Ao pressupor que o0s intolerantes sdo minoria em uma sociedade democrética, o autor
sustenta que ndo seria correto que a maioria impusesse leis contra discriminacfes de todo tipo
em face de uma minoria sem que Ihe fosse oportunizada a liberdade de expressar sua opinido,
ainda que por meio de discursos de o6dio. Assim, para ele, haveria uma indevida intervencgéo
preventiva no processo de formagéo da opinido publica ao se promulgar leis contra o discurso
de adio.

Constata-se que o autor entende que a intolerancia deve ser acolhida com a esperanca
de ser eliminada, uma vez que o intolerante, ao manifestar sua opinido, poderia ser persuadido
a pensar diferente.

Ademais, Dworkin defende uma concepcdo comunitaria de democracia, na qual o
povo é entendido como um todo e todos os individuos agem como associados (partners).
Logo, para ele, autogoverno nao significa meramente governo pela maioria do povo (premissa
majoritaria), assim como democracia ndo se define pelos procedimentos democraticos, mas
pelos direitos e garantias fundamentais dos cidad&os que séo protegidos.

Um povo s6 sera entendido como comunidade, se seus integrantes agirem como
associados, aceitando que precisam agir com semelhante consideracgéo e respeito por todos 0s
demais associados. Ainda, aduz que a Constituicdo e os direitos fundamentais por ela
incorporados sdo passiveis de interpretacdo por meio de uma leitura moral, que deve ser
efetivada tanto pelo povo e seus representantes quanto pelo Poder Judiciario, sendo este
ultimo o espago mais indicado para a interpretagdo da Constituic&o?®.

Constata-se que o supracitado autor adota duas pressuposicGes na sua defesa da
absoluta da tolerancia com o intolerante. A primeira de que as pessoas que proferem discursos

de ddio aceitam as regras democraticas e a segunda de que s&o minoria em uma comunidade,

207 DWORKIN, 2006, p. 364.
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ndo havendo a possibilidade de virarem maioria. Tais pressuposi¢des, no entanto, merecem
criticas. Explica-se.

Quando a intolerancia com a minoria ou com as diferencas de alguém ou de
determinado grupo chega ao ponto de discursos odiosos (ou manifestacdes de 0dio)
questionamos se 0s préprios valores democréaticos ja ndo sdo aceitos, ou seja, se ja ndo foram
recusados. Acresca-se, ainda, que h& plena possibilidade do surgimento de uma maioria
intolerante, com profundas consequéncias tanto para democracia quanto para os direitos
fundamentais que possam vir a ser suprimidos por essa maioria.

Segundo o autor sustenta?!® mesmo que grupos de intolerantes se tornem majoritarios
e aprovem leis violadoras da igualdade de respeito e consideracdo em prejuizo das minorias,
os direitos fundamentais dessas minorias estardo seguros pelas Cortes Constitucionais que
irdo declarar a inconstitucionalidade dessas leis.

Nesta toada, para Dworkin, em uma democracia, ninguém, por mais poderoso ou
impotente que seja, pode ter o direito de ndo ser insultado ou ofendido e a propria democracia
restara mais comprometida ao se impor restricdes a liberdade de expressdo, impedindo os
discursos de dédio, do que no caso de tal tipo de discurso chegar a influenciar o povo e ensejar
0 nascimento de uma maioria de intolerantes.

J& Jeremy Waldron, também defensor do liberalismo, possui uma concepg¢éo bastante
distinta de democracia e defende que leis contra discursos de édio sdo um recurso que uma
sociedade democréatica pode utilizar para assegurar aos seus membros a igualdade de
consideracdo e respeito. Para Waldron, os exercicios democraticos ndo estardo seguros ante a
irrestrita aceitacdo da tolerancia com os intolerantes.

Em sua obra “The harm in the hate speech” (O dano nos discursos de 6dio) o aludido
autor sustenta que restricdes legais as manifestacdes e expressdes de intolerancia, como é o
caso dos discursos de 6dio, podem engrandecer a democracia.

Em proémio, vale notar que Waldron diferencia discursos meramente ofensivos de
discursos que afetam a dignidade ou a reputacdo de determinada minoria, tragando uma linha
divisoria entre indignidade e ofensa.

Discursos ofensivos causam reacgdes subjetivas, afetam 0 modo como uma pessoa se
enxerga diante de determinado fato, seus sentimentos, mas ndo chega a violar sua dignidade

ou seu status de igual e merecedor de respeito diante dos demais membros de uma sociedade.

210 DWORKIN, 2009.
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No entanto, discursos que afetam a dignidade de alguém causam reacgdes objetivas,
afetando objetivamente aspectos de sua vida em sociedade. Tais discursos autorizam a
intervencdo estatal, referindo-se a posicdo ou a reputacdo de determinado individuo na
sociedade. 2!

Dessa forma, discursos meramente ofensivos ndo atacam a dignidade de um cidadao,
sendo impossivel protegé-los contra ofensas, vez que estariamos diante de uma tentativa de
“proteger as pessoas de certa espécie de efeito em seus sentimentos”.?*2 Logo, leis proibitivas
de discursos de 6dio ndo poderiam proteger os cidaddos contra ofensas, mas sao instrumentos
necessarios e legitimos para resguardar a dignidade dos individuos, cabendo ao Direito,
assegurar o amparo da “dignidade das pessoas e seu tratamento decente na sociedade”.?*®

E preciso destacar que Waldron define dignidade como um status que é concedido a
cada pessoa em suas interacfes sociais e legais, um bem publico a ser assegurado. E que o
autor adota o conceito de Jonh Rawls de sociedade bem ordenada, que é aquela ampla e
efetivamente governada por uma concepcao de justica.

Em uma sociedade bem ordenada, os individuos ndo podem defender o 6dio religioso
ou racial, tampouco, as leis de uma sociedade que pretenda ser bem ordenada devem tolerar
discursos de 6dio, que como visto, sdo aqueles que violam a dignidade de outrem.

Para o autor, em todo e qualquer tipo de sociedade que vise ser bem ordenada, na
pratica, é imperioso que se conte com protecdes contra a intolerancia e os discursos de 6dio e
leis que proibem tais discursos (e manifestacbes de 6dio) sdo importantes instrumentos de
protecdo. Outra espécie de suma relevancia seria a educacdo publica contra a intolerancia.

Uma sociedade que almeja tornar-se bem ordenada deve buscar meios de assegurar
aos seus membros seguranca bésica e protecdo a dignidade de cada individuo. E a seguranca
basica a ser perquirida é parte intrinseca do que a dignidade requer.?!*Essa seguranca basica a
ser assegurada € baseada em fundamentos de justica pelos quais todos detém o mesmo direito
a justica e merecem protecdo contra toda e qualquer forma de desrespeito, excluséo, violéncia,
subordinagdo e indignidade.

Destarte, os discursos de Odio muito mais do que ofender alguém, atacam a
dignidade, a igualdade de consideracdo e respeito que todos devem ter uns com 0s outros,
criando obstaculos a identidade de oportunidades, por exemplo, no acesso a moradia, ao

trabalho ou a pacifica convivéncia social.

211 \WALDRON, 2012.
212 |hidem, p. 107.
213 WALDRON, 2012.
214 |bidem, p. 138.



94

Waldron exemplifica alguns discursos de 6dio que devem ser combatidos por leis ao
citar o caso ocorrido nos Estados Unidos no século XIX nos quais algumas mercearias
colocavam na frente de seus estabelecimentos, cartazes dizendo: “Judeus e cachorros sdo
proibidos”. Por 6bvio que o judeu que veio a se deparar com tais dizeres teve sua dignidade
violentada, afetando-se seu status enquanto pessoa detentora dos mesmos direitos que as
demais.

Entretanto, como diferenciar, na visdo do supracitado autor, o discurso meramente
ofensivo do discurso de édio no tocante as questdes religiosas? As leis devem proibir que tipo
de ofensas? E de se notar que em tais questdes ha uma identidade entre o préprio individuo e
a crenga que professa.

Waldron afirma que os ataques por meio de discursos e manifestacbes de odio as
pessoas em virtude da crenca religiosa que adotam devem ser combatidos por leis, uma vez
que tais discursos afetariam suas dignidades. De outro giro, ataques a determinada doutrina
religiosa ndo afetam a dignidade de ninguém, sdo meramente ofensivos e, portanto, ndo
merecem censura, por mais inapropriados, desrespeitosos e humilhantes que parecam.

Os préprios preceitos de uma religido podem parecer ofensivos diante dos preceitos
de outras e por esse motivo, € muito comum depararmos com ofensas em questdes de
religiosidade. Assim, Waldron sustenta que a liberdade de religido denota a liberdade de
ofensa da mesma forma que implica na necessidade de protecdo legal contra retaliacGes a
essas ofensas.

No entanto, as violacdes as dignidades e reputacGes dos crentes devem ser
combatidas pelo Direito porquanto contréarias ao tratamento de igual respeito e consideracao
que todos os individuos devem receber em sociedades nas quais se promulguem a democracia
e que sejam aspirantes a sociedades bem ordenadas.?'®

No tocante a legitimidade democratica das leis que restringem discursos de édio, o
autor se distancia de Dworkin, porque nédo acredita que a atmosfera de liberdade e tolerancia
com o discurso de 6dio no espaco publico possa convencer o intolerante. Para ele, se alguém
ou algum grupo chega ao ponto de externar o Adio através de seu discurso ou por
manifestaces odiosas, a propria possibilidade de discusséo politica j& deixou de existir.

Waldron parece se preocupar com possiveis danos ao ambiente democratico, tendo
em vista que ao se alcar o 0dio e a intolerancia ao espaco publico, esses sentimentos podem

crescer, impulsionando forgas destrutivas e violadoras da propria democracia.
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Quando a intolerancia é combatida por leis que criminalizam o discurso de édio ha
uma preservagao da cultura democratica de uma sociedade, prevenindo-se o fortalecimento da
intolerancia com os vulneraveis. O autor aduz que conguanto existam leis penais sancionando
crimes contra honra, por exemplo, tais leis mais remediam do que previnem a intolerancia e
seus manifestos efeitos na sociedade.

Segue dissertando Jeremy Waldron que ao se punir o discurso de 6dio mais do que
proteger a dignidade humana, visa-se impedir o nascimento de um bem publico rival
construido por intolerantes de toda espécie, religiosos, raciais politicos. Assim, ele ndo
acredita que a tolerancia possa vir a dissuadir os intolerantes, considerando mais adequado
que tais discursos e manifestacdes de 6dio, permanecam em um submundo. Em sua obra: The
harm in hate speech, ele chega a questionar a seriedade, por exemplo, de um eventual debate
entre liberais e nazistas. 216

Conquanto neste ponto do trabalho haja a exposi¢cdo das consideracOes acerca de
discurso de ddio e tolerancia com o intolerante sob a perspectiva de dois autores liberais, é
importante ressaltar que estes se distanciam pela maneira que definem democracia.

Dworkin defende uma democracia constitucional enquanto Waldron sustenta que o
primordial elemento democréatico € o autogoverno popular. Mesmo ndo acreditando que o
debate publico possa a convencer os intolerantes a mudarem de entendimento quanto aos
diferentes, o local adequado para discutir assuntos politicos controvertidos é o legislativo
representativo e ndo o judiciario.

A democracia para Waldron tem como base o desacordo politico acerca de quais
direitos devam ser assegurados aos cidaddos e a forma de interpreta-los, a partir do que ele
denominou de “circunstancias da politica”, nas quais é necessario alcangar um acordo coletivo
e coercitivo sobre o carater dos direitos, tendo em vista a existéncia de interesses e opinides
divergentes.?*’

Esse conflito de distintas opinides, o desacordo, € a caracteristica essencial da
politica nas sociedades com interesses tdo plurais. Tal desacordo tem de ser razoavel, ou seja,
ainda que ndo haja consenso, os diferentes interesses tem de ser sustentados razoavelmente,
sendo este o sinal que serve de orientagdo para 0 conceito de democracia adotado por Jeremy
Waldron.

216 WALDRON, 2012.
217 WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. New York: Oxford University Press, 1999.
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Destarte, o desacordo razoavel ou de boa-fé, na mesma linha rawlsiana®, torna-se
uma premissa para a discussdo de posicionamentos no espaco publico. E quando a
intolerdncia com 0s grupos vulneraveis na sociedade é expressa por meio do discurso e
manifestacbes de oOdio, a prépria possibilidade de um desacordo razoavel ja se perdeu,
afetando a diretamente o ambiente democratico.

Nesta seara o autor preleciona que o 6dio manifestado em discursos que violam a
dignidade de outrem deva permanecer em um local privado, ndo vindo ao espago publico
porque os individuos que externam tais discursos ndo detém a razoabilidade que € imperativa
condicdo para o debate publico.

Quando o desacordo estd pautado na intolerancia, inexiste possibilidade de
consideracdo aos argumentos do oponente, 0 que, por consequéncia, ndo vai gerar a
modificagdo de posicionamento do intolerante.

Os individuos que destilam o 6dio em discursos publicos em nada contribuem na
preservacao de uma cultura democréatica em sociedade, somente fomentam o preconceito com
o diferente e tornam a hostilidade com os vulneraveis mais intensa, corrompendo a atmosfera
de respeito a dignidade de minorias vulneraveis que deva existir em qualquer sociedade que se
pretenda bem ordenada.

Assim, Waldron defende que a existéncia de leis proibitivas de discursos de 6dio
preserva a democracia que se encontra violada diante da aceitacdo e do crescimento, sempre
que possivel, do 6dio em sociedades democraticas. 21°

Por todo o exposto nessa comparacdo dos discursos de dois filésofos liberais,
constata-se que Ronald Dworkin sustenta a integral liberdade dos discursos e manifestacfes
de 6dio, ou seja, em nome do direito a liberdade de expressédo e da legitimidade democratica, a
sociedade deve ser ampla e irrestritamente tolerante com a intolerancia.

De outro giro, Jeremy Waldron demonstra-se arduo defensor do fortalecimento de
uma cultura politica intolerante com a intolerancia, por meio de leis que proibam os discursos
e manifestacfes de Odio, uma vez que tais proibi¢cGes sdo relevantes para a prote¢do da
dignidade dos individuos e da propria cultura democratica.

A autora filia-se ao posicionamento de Waldron, por entender que leis contra
discursos de odio sdo medidas preventivas e necessarias ao debate publico, pelo que uma

possivel restricdo a plena liberdade de expressdo pode fortalecer a atmosfera democrética e a

218 RAWLS, John. O liberalismo politico. Tradugdo Alvaro de Vita. Sio Paulo: WMF Martins Fontes, 2011.
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preservacdo da dignidade daqueles que ndo se enquadram no padrdo de normalidade
duramente imposto hodiernamente.

E brilhante a diferenciac&o realizada por Waldron acerca de indignidade e ofensa, de
forma a estabelecer limites a interferéncia prévia do Estado na discussao publica e no direito a
liberdade de expressao, repisa-se, que em nosso pais, ndo € irrestrito/absoluto.

Adotando-se a distingdo do autor, conseguimos tracar determinados limites a
eventual restricdo estatal da liberdade de expressdo. As possiveis restricdes impostas (tanto
por leis como pelo judiciario) ndo atingiriam as meras ofensas a uma religido, por exemplo.
Consoante ja elucidado, ninguém pode ser ver livre de criticas e do proprio 6dio alheio.
Entretanto, quando discursos e manifestacdes de 6dio violam a dignidade dos que professam
determinada religido, a promulgacao de leis combativas ou a atuacdo do judiciario visam a
protecdo de direitos fundamentais de individuos e minorias vulneraveis, bem como a propria
cultura democrética, transformando-a em um ambiente menos receptivo ao 6dio e a
intolerancia.

Dessa forma, aliando-se aos argumentos esposados por Waldron, a autora entende
que os limites aos discursos de ddio, ou, melhor dizendo, os limites da tolerancia com 0s

intolerantes, devam ser a dignidade humana e a preservacéo da democracia.

4.1.2. Duas concepgdes de tolerancia segundo Rainer Forst

O filésofo e tedrico politico Rainer Forst??® explana em uma de suas obras, quatro
distintas concepcdes de tolerancia. Ele explica que ndo se trata de uma sucessdo historica
linear, ao contrério, sdo entendimentos diferentes, historicamente desenvolvidos. Neste ponto
do presente trabalho, a autora se propde a abordar, na visdo do supracitado autor, duas das
quatro concepcdes, primeiramente, tolerancia como permissao e em seguida, tolerancia como
respeito.

Consoante a primeira concepcao de tolerancia, que Forst denomina como concepgéo
de permissdo, a tolerancia é uma relacéo entre uma autoridade ou uma maioria e uma minoria
dissidente, "diferente" (ou varias minorias).

Tolerancia significa, entdo, que a autoridade (ou maioria) concede uma permisséo
qualificada aos membros da minoria para viverem de acordo com suas crencas, na condi¢ao

de que a minoria aceite a posicdo dominante da autoridade ou da maioria. Contanto que a

220 FORST, Rainer. Toleration, justice and reason. In: MCKINNON, Catriona; CASTIGLIONE, Dario
(Eds.). The culture of toleration in diverse societies. Manchester: Manchester University Press, 2003.
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distincdo permanecga dentro de limites, isto ¢, na esfera “privada” e desde que os grupos
minoritarios ndo reivindiquem iguais status publico e politico, eles podem ser tolerados em
bases pragmaticas ou de principio. Trata-se de bases pragmaticas porque essa forma de
tolerancia € estimada a menos dispendiosa de todas as op¢Oes possiveis e ndo perturba a paz
civil e a ordem conforme o grupo dominante a define (ao contrério, contribui para a mesma);
ao mesmo tempo, fala-se em bases de principio, pois considera-se moralmente problemético
(e, de todo modo, infrutifero) forcar as pessoas a abandonar certas crencas ou praticas
profundamente arraigadas.

Tal concepcéo é aquela classica, que encontramos em muitos documentos historicos
e em casos de uma politica de tolerancia (como o Edito de Nantes de 1598) e que - de forma
relevante - ainda informa nossa compreensdo do termo. Conforme a concepcao, tolerancia
significa aqui que a autoridade ou maioria que detém o poder de interferir nas praticas de uma
minoria, a "tolera”, ao passo que a minoria aceita sua posi¢do de inferior. A situagdo ou 0s
"termos de tolerancia" sdo hierarquicos: um grupo permite ao outro, certas condutas em
condicdes especificadas. E essa concepcdo que Goethe tinha em mente quando afirmou: "A
tolerancia deveria ser uma atitude apenas temporaria: ela deve conduzir ao reconhecimento.
Tolerar significa insultar"?2,

Para Maldonato, a tradi¢do iluminista de tolerancia

gerou uma categoria fraca, genérica, desprovida de responsabilidade ética que, de

fato, deixou os homens indefesos diante das violéncias e dos horrores da historia” e
“conserva o desprezo pelo outro: simplesmente o tolera — no maximo o aceita.???

A tolerancia, na sua concepcao de permissdo, ndo sé segrega como objetifica, ao nao
enxergar no outro um agente autdbnomo que seja de fato sujeito de direitos, em vez de mero
objeto de protecéo.

Por sua vez, a segunda concepc¢do de tolerancia - a concep¢do como respeito - é
aquela na qual as partes tolerantes se respeitam mutuamente: embora difiram essencialmente
em suas crengas éticas a respeito do bom e legitimo modo de vida e nas suas préaticas
culturais, as pessoas reconhecem umas as outras, se respeitam reciprocamente, no sentido de
que sua estrutura comum de vida social deve - na medida em que questdes fundamentais de

reconhecimento de direitos e liberdades e de distribuicdo de recursos estejam envolvidas - ser

221 GOETHE. J. W. Maximen und Reflexionen. Werk Frankfurt am Main: Insel, 1981. p. 507.
22 MALDONATO, Mauro. A subversio do ser: identidade, mundo, tempo, espaco: fenomenologia de uma
mutacdo. Sdo Paulo: Petrdpolis, 2001. p. 117.
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guiada por normas que todos possam igualmente aceitar e que ndo favoregcam uma
"comunidade ética" especifica.??®

Segundo Forst, existem dois modelos na “concepcao de respeito” do termo
tolerancia, o da igualdade formal e o da igualdade qualitativa. O primeiro opera sobre uma
distincdo estrita entre a esfera politica e a particular, na qual as diferencas culturais entre os
cidaddos devem ser confinadas a esfera privada, para que ndo conduzam a conflitos na esfera
politica. J& o modelo de igualdade qualitativa, reconhece que certas formas de igualdade
formal favorecem aquelas formas de vida ético-culturais cujas crencas e praticas tornam mais
facil acomodar uma distin¢do publico-privada convencional.

Em outras palavras, 0 modelo de igualdade formal tende a ser intolerante em relagdo
a formas de vida ético-culturais que requerem uma presenca publica diferentes das formas
culturais tradicionais e até entdo, dominantes. JA& no modelo de igualdade qualitativa, as
pessoas se respeitam como iguais, com certa identidade ético-cultural que precisa ser
respeitada e tolerada como algo que é (a) essencialmente relevante para alguém e (b) possa
fornecer boas razdes para certas exce¢des ou mudancas gerais nas estruturas legais e sociais
existentes.

A igualdade e a integracdo social e politicas sdo assim consideradas compativeis com
a diferenca cultural, dentro de determinados limites de reciprocidade. A concep¢do como
respeito atenta para o critério de determinacdo do contetudo da toleréncia, com o auxilio de

considerac@es de justica procedimental.

4.1.3. A tolerancia democratica

Democracia, para Aristoteles, seria o regime baseado na ideia de que os homens sdo
iguais em tudo, e a oligarquia, aquele fundado na ideia de que 0os homens sdo desiguais em
tudo. Em verdade, democracia é o regime em que todos possuem igualmente, direito a cultivar
seus proprios valores e modos de vida, desde que isso ndo importe em subordinar ou oprimir
outros grupos e pessoas.??*

Os regimes democraticos, tradicionalmente descritos como “governos da maioria”,
fulcram-se em dois pilares: o exercicio da responsabilidade civica pelos cidaddos e a

existéncia de um conjunto de principios e praticas que resguardam os direitos humanos

223 Ver discussdo sobre "neutralidade” em: FORST, Rainer. Contexts of justice: political philosophy beyond
liberalism and communitarianism. Los Angeles: University of California Press, 2002, cap. 2.
224 COMPARATO, Fabio Konder. Para viver a democracia. Sdo Paulo, Brasiliense. 1993.
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fundamentais dos individuos e grupos minoritarios em face da “vontade da maioria”. E
exatamente a preservacao dos direitos e liberdades individuais e minoritarios que assegura a
participacdo destes elementos no jogo democréatico, compensando a tendéncia da maioria a se
estruturar e, uma vez consolidada, constituir-se numa autoridade imutavel.
Conforme adverte Bobbio:
A ameaca que deriva da democracia como forma de governo é (...) a tirania da

maioria: o perigo que a democracia corre como progressiva realizacdo do ideal
igualitario é o nivelamento, cujo efeito final é o despotismo.??°

Ronald Inglehart aduz que a simples afirmacédo por parte da maioria dos cidad&os de
“apoiarem a democracia” ndo ¢ um indicador satisfatério da estabilidade de um regime
politico democratico. A democracia sera mais estivel se os cidaddos forem politicamente
participativos, confiarem uns nos outros, forem tolerantes em relacdo as pessoas com
diferencas étnicas e culturais e adotarem valores pds-materialistas, como a valorizacdo da
qualidade de vida e da liberdade de express&o??.

Nesta senda, a tolerdncia democrética tem na pluralidade um de seus principais
pilares. Pluralidade ndo s6 de ideologias e culturas, mas, inclusive, de participacao politica. A
prépria etimologia da palavra democracia adverte-nos acerca da relevancia da participacao
dos cidadaos na vida politica para a estabilidade de um regime democratico. Qudo maior for a
participacdo popular, mais complexo serd para representantes de interesses particulares
controlarem o Estado. Ademais, é de extrema relevancia a liberdade de expresséo para o livre
debate de conceitos, basilar para a negociacdo de conformidades.

Fernando Alves argumenta que a democracia pode ser considerada um direito
fundamental (mas permeado por uma série de conotacbes de ordem patrimonial,
especialmente se esses direitos desempenharem, num sistema especifico, funcGes
assecuratorias) com o explicito apelo a inclusdo. Isso ndo ocorre nas democracias socialmente
parciais (modernidade tardia), que desconsideram o0s lagcos existentes entre politica,
solidariedade e direitos humanos. A democracia conteria, dessa forma, um comando objetivo
tendente a conferir legitimidade a todas as formas de relacdo possiveis, assegurando néo so o

direito a participacdo, mas também capacidade de participagdo efetiva, em uma perspectiva.??’

225 BOBBIO, Norberto. Liberalismo e Democracia. Sdo Paulo: Brasiliense, 1988, p. 55.

226 INGLEHART, Ronald. How solid is mass support for democracy and how can we measure it? Political
Science and Politics, v. 36, n. 1, p.51-57, 2003.

227 ALVES, Fernando Brito. Constituicdo e participacdo popular: a construgdo histérico-discursiva do
conteldo juridico-politico da democracia como direito fundamental. Curitiba: Jurug, 2013.
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A tolerdncia democrética pressupde a aceitacdo por uma maioria substantiva dos
cidaddos do fato de que, frequentemente, aqueles que controlam o governo sdo representantes
dos interesses de outros cidaddos. Dessa forma, uma atitude de tolerancia para com individuos
com ideologia ou cultura diferente é necessaria, inclusive, para se suportar longos periodos na
oposicao.

Contudo, o ponto capital da tolerdncia democrética esta na tdo almejada igualdade
social, uma vez que respeitar as diversidades culturais, sexuais, politicas, étnicas, ndo pode
significar aceitar as desigualdades socioecondmicas. A tolerancia democratica necessita de
uma diaria acdo solidaria na superacdo dessas desigualdades, com o reconhecimento das
diversidades dos varios extratos sociais contrapondo-se a hegemonia de uma cultura
dominante que oprime e marginaliza as demais.

A possibilidade da construcdo de uma cultura de tolerancia democréatica alude a
satisfacdo das necessidades basilares das minorias, excluidas de direitos fundamentais, como
educacao e salde.

Essa nova concepcdo de tolerdncia, a tolerancia democratica, a qual repele a
concepcdo de permissdo e abrange a concepcdo de respeito, alargando-a, nasce
primordialmente na ultima década do séc. XX, quando os intelectuais da América latina
passam a fornecer ao conceito de tolerdncia um sentido concebido a partir das culturas dos
povos latino-americanos e caribenhos, cientes e conscientes da exploracdo e da
marginalizacdo sofridas nos ultimos 500 anos de sua historia e também da riqueza de sua
diversidade cultural.

Dessa forma, tais intelectuais contribuiram decisivamente para uma nova concepgao
de tolerdncia em relacdo aquelas construidas na idade moderna europeia comprometendo a
percepcdo democratica do termo, tanto como respeito a diversidade explicitada no mundo
contemporaneo quanto a consciéncia do direito fundamental de cada povo a sua identidade,
livre de formas de dominagdo econémica e ideoldgica que os excluiam de uma vida cultural e
materialmente digna.

A tolerancia democréatica opde-se ao autoritarismo e ao dogmatismo sob todas as
suas formas — politicas, sociais, morais e cientificas. Para a consciéncia democratica a
tolerancia ndo sera empecilho para denunciar e repudiar o intoleravel, como a discriminacao e
a agressdo aos diferentes, que leva ao racismo, ao sexismo, ao fundamentalismo religioso, as
diferentes formas do nazi-fascismo; o recurso irresponsavel da busca de solugdes violentas

dos conflitos; a falta de ética nas relagdes profissionais e na politica.



102

Tolerar ndo pode mais ser admitido como permissao ou simples respeito ao diferente.
A tolerancia passa a ser enxergada como meio possivel de substituir uma cultura de guerra por
uma cultura de pacificidade, de admiracéo e apreco pelos desiguais.

Nessa concepcdo, a tolerdncia baseia-se na coexisténcia da diversidade livre de
opinides, costumes, racas, géneros e culturas. Nossa sociedade moderna é multicultural.
Conforme aduz Margareth Leister:

Ocorre que ndo ha um sujeito Unico ou universal, nem uma ética universal, pois o
conceito de humanidade é fundamentado na identificacdo de situacBes singulares,
em uma pluralidade de formas de vida singular e de valores produzida e acumulada

objetivamente ao longo da Historia, assim, ha tantos sujeitos quantas verdades
existirem, 228

A tolerancia representa a capacidade de estar aberto as criticas quanto as suas
opinides e condutas bem como o afastamento da ideia de uma verdade absoluta.

O tolerante, segundo Clodoaldo Meneguello Cardoso??® possui um espirito aberto as
criticas de suas opinides, podendo ter conviccdes e estar seguro de uma determinada doutrina,
porém, ndo se arroga infalivel.

Habermas?® aduz que nas sociedades pluralistas, convive-se na atualidade com
evidéncias que se distanciam cada vez mais do Estado nacional constituido por uma
populacdo culturalmente homogénea, uma vez que a cada dia, se desenvolve uma
multiplicidade de formas culturais de vida, de grupos étnicos, religibes e de diferentes
representacdes do mundo.

Nesta toada, tolerar, no novo sentido sugerido pela autora, pressupde o
reconhecimento da falibilidade humana, repelindo quaisquer formas de dogmatismos e
absolutismos existentes. O conhecimento, a experiéncia e a existéncia sdo relativos, pois estdo
diretamente ligadas a cultura na qual se vive.

A percepcdo e aceitagdo das diferencas torna-se fundamental para a afirmagéo de um
individuo ou grupo frente a outros. E a aceitacdo do outro, em dimensdo juridica e solidaria,
sem classificacdes, padronizacdes, ou hierarquizacdes, em especial diante do diferente. Aliés,

ndo existe democracia ou direitos onde h& negacdo da diversidade. Hodiernamente, cada vez

228 | EISTER, Margareth A. Aculturagdo e identidade cultural: uma revisdo do Direito Internacional dos
Direitos  Humanos.  Derecho y  cambio social, p. 1-23, 2013. Disponivel em:
https://www.derechoycambiosocial.com/revista031/Acultura%C3%A7%C3%A30.pdf. Acesso em 30 ago. 2021.
229 CARDOSO, Clodoaldo Meneguello. Tolerancia e seus limites: um olhar latino-americano sobre diversidade
e desigualdade. S&o Paulo: Editora UNESP, 2003.

20 HABERMAS, Jirgen. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. Traducdo: George Sperber, Paulo
Astor Soethe. So Paulo: Loyola, 2002.
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mais, exige-se do individuo um olhar para o outro, como parte de um mundo compartilhado,
em um verdadeiro reconhecimento das diferencas e da dignidade alheia.

Inexiste moral universal, ja que a histéria do mundo € a historia de uma pluralidade
de culturas e estas culturas produzem seus proprios valores, merecendo todas, igual respeito e

admiragéo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A propositura do presente trabalho diferencia-se um pouco das demais em sua area,
uma vez que, inicialmente, se propds a analisar o ddio, utilizando mudltiplas lentes para
contribuir com o debate acerca do discurso de 6dio bem como discorrer sobre a tolerancia,
seu nascimento e sua evolucdo nas sociedades, correlacionando os termos em torno da
intolerancia religiosa e demonstrando como os ataques proferidos por discursos de 6dio com
viés religioso podem afetar a democracia.

Dessa forma, antes da analise comparativa de dois leading cases, relativamente
recentes, julgados pelo Supremo Tribunal Federal (HC 82.424/RS e RHC 134.682/BA), a
autora faz um breve estudo acerca da liberdade religiosa, esclarecendo que tal liberdade se
mostra fundamental para a liberdade cultural e politica de um pais, apresentando uma
dimensdo social e constitucional.

Assim, no capitulo segundo a autora analisa o 0dio sob distintas perspectivas,
inclusive psicologicas, elucidando a impossibilidade de coibi-lo em sociedade. Por se tratar
de um sentimento ou fendmeno emocional negativo nato ao ser humano, intrinsecamente
atrelado ao preconceito, o 6dio € um produto cultural que integra a esséncia dos sentimentos.

O Direito ndo pode pretender proibir o 6dio em sociedade. Evidentemente estaria
fadado ao fracasso. Nem o Direito deve, em uma sociedade na qual se adota a democracia
como sistema de governo, seja qual for o sentido de democracia que se adote, se imiscuir na
seara dos sentimentos alheios.

O odio, repisa-se, é inato ao ser humano. Afinal, vivemos todos numa sociedade
impregnada pelo preconceito. E a democracia exige que possamos externar discursos
ofensivos.

Ressalta-se que a liberdade de expressdao também serve para proteger ideias e
opinides impopulares, de forma que o seu exercicio ndo pode tornar-se refém das concepcdes
politicamente corretas.

Também é relevante salientar que ndao devemos banalizar a expressao discurso de
odio. O que podemos (e devemos) em uma sociedade que se pretenda aberta, plural e
democratica é limitar discursos que violam a dignidade de determinadas pessoas, estando a
religido, ndo raramente, diretamente ligada a dignidade daqueles que os professam.

Discurso de oOdio segrega, incita o oOdio, viola a dignidade humana, além de
comprometer e corromper 0 ambiente democratico social. Os discursos 0diosos, muito mais

do que ofensivos a alguém, atacam a dignidade, a igualdade de consideragdo e respeito que
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todos devem ter uns com os outros, criando obstaculos a identidade de oportunidades, por
exemplo, no acesso & moradia, ao trabalho ou a pacifica convivéncia social. J& o discurso
meramente ofensivo, por mais desrespeitoso e inapropriado que possa parecer, ndo deve nem
pode ser censurado pelo direito constitucional.

Com efeito, ninguém esta livre de ser criticado e os préprios preceitos de uma
religido podem parecer ofensivos diante dos preceitos de outras. Entretanto, consoante
demostrado, os casos de intolerancia religiosa no Brasil vém crescendo de forma exponencial,
assim como a pouca punic¢éo ao discurso odioso relacionado a religiosidade de alguém.

Conquanto a legislacdo brasileira (Lei n° 7.716/1989) considere crime a prética,
inducdo ou incitacdo a discriminacdo ou ao preconceito de raca, cor, etnia, religido e
procedéncia nacional, punivel com reclusdo de um a trés anos e multa, € necessario que haja
efetiva sancao e coibicdo de tais praticas.

Nesta toada, as categorias de discurso de ddio e intolerancia religiosa foram tratadas,
bem como as eventuais leis e punicGes ao discurso de édio em paises da Europa, nos Estados
Unidos e no Brasil.

No terceiro capitulo, a obra investiga a maneira pela qual a jurisprudéncia brasileira
vem se posicionando acerca dos temas discurso de édio e intolerancia religiosa, por meio da
analise comparativa jurisprudencial do Habeas Corpus n°® 82.424/RS (Caso Ellwanger) e do
Recurso em Habeas Corpus n° 134.682/BA (Caso Abib).

De fato, conforme visto, percebemos certo retrocesso na resposta juridica a
intolerancia religiosa e ao discurso de 6dio com viés religioso no Brasil, tendo em vista que
nédo vislumbramos o mesmo sucesso do caso Siegfried Ellwanger Castan, celebrado e muito
elogiado em 2002, com a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal no caso do
sacerdote catdlico Monsenhor Jonas Abib.

O tenebroso precedente estabelecido pela Primeira Turma do STF consolida a tese
de que o proselitismo (ainda que viole outros direitos fundamentais como ocorreu no caso)
constitui ndcleo essencial da liberdade de expressdo religiosa, abrindo precedentes para a
manutenc¢do da intolerancia religiosa em nosso pais.

E dificil conceber e concordar com o entendimento firmado pela Suprema Corte, de
que no caso dos dizeres ofensivos e discriminatorios publicados em um livro pelo padre Abib,
ndo haja negacdo de direitos fundamentais, sob o argumento de que haveria mero
proselitismo, a saber, mera tentativa de convencimento religioso, consistente na manifestagéo
do direito a liberdade de expressao religiosa, envolvendo a liberdade de professar, divulgar a

propria crenca, e inclusive, diminuir as demais.



106

Embora o ministro relator Edson Fachin, tenha se posicionado pela ndo configuragéo
do crime do artigo 20, da Lei n® 7.816/1989, aduzindo que a apresentacdo do livro seria
considerada apenas proselitismo, pratica inserida no direito de liberdade de expressdo e
religiosa, vislumbramos um suspiro de bom senso no voto do Ministro Luiz Fux ao afirmar
em seu voto que seria um eufemismo dizer que as palavras do sacerdote Abib ndo estariam
atingindo a crenca dos espiritas, espiritualistas e adeptos das religides de matrizes africanas
ao mencionar que “estdo possuidas pelo demoénio” ao praticarem sua religido.

Destarte, quase 15 anos depois do festejado caso Ellwanguer, o julgado sobre a
questdo no caso Abib poderia ter repercutido positivamente de maneira semelhante, coibindo
e desestimulando, eventualmente, as reiteradas ofensas e manifestacfes de 6dio proferidas
aos praticantes de religides de matriz africana.

No quarto capitulo, foram apresentados alguns desafios, incongruéncias, dilemas e
possiveis solugdes relacionadas a tolerancia e ao discurso de édio no contexto democrético,
tendo por recorte a analise comparativa dos discursos judiciais nos supracitados casos
judiciais selecionados.

O ministro relator do caso Abib, Edson Fachin, acompanhado por outros ministros
como Rosa Weber e Marco Aurélio, entendeu que o discurso proselitista do sacerdote
associa-se ao dever de auxilio a adeptos de outras religides, vistas como equivocadas, ndo se
qualificando como discriminatdrio. O relator reitera, ainda, que a tolerancia é medida para os
métodos de persuasdo empregados.

Neste diapasdo, a pesquisa aborda a origem e o desenvolvimento do conceito de
tolerancia, elucidando que o conceito histérico de tolerancia transcorre por diversas correntes
filosoficas, inicialmente sendo tratado como possibilidade de convivéncia pacifica entre duas
ou mais religides e transformando-se de maleficio em virtude, por meio das contribuicGes de
John Locke, Voltaire e Pierre Bayle.

Apos, o trabalho traz a lume, o instigante debate entre dois jusfilésofos liberais
contemporaneos, Ronald Dworkin e Jeremy Waldron, no tocante a relagcdo entre democracia,
tolerancia e os discursos de ddio religioso. Ademais, o trabalho adota os estudos de Waldron,
para diferenciar discursos de ddio e discursos meramente ofensivos.

Enquanto Dworkin, na linha de John Rawls, defende que qualquer tentativa do
Estado de impor limites a discursos e manifestacbes de odio religioso viola o direito
fundamental a liberdade de expressdo e, por conseguinte, afeta a legitimidade democrética,

Waldron aduz ser salutar para a democracia determinadas restrigdes impostas pelo Estado a
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liberdade de expressdo, em relacdo aos discursos intolerantes, uma vez que tais restri¢coes
legais ao discurso de 6dio podem fortalecer ao invés de comprometer a democracia.

Ainda, o quarto capitulo apresentou com base nos estudos do filésofo e teorico
politico Rainer Forst, duas concepcdes do termo tolerancia, propondo uma terceira percepcao
(democrética). Dessa forma, além do carater analitico, uma vez que identifica a existéncia de
déficits democraticos em meio ao cenério objeto da pesquisa, o trabalho possui um viés
propositivo, sugerindo uma nova concepcao para o termo tolerancia, na qual as necessidades
basilares das minorias s&o minimamente satisfeitas e h4 o reconhecimento do outro como
igual individuo portador de direitos.

E notoria a relevancia e urgéncia atual do tema uma vez que o debate sobre a
intolerancia religiosa tem ganhado destaque cada vez maior em meio ao reconhecimento da
multiculturalidade social e a necessidade de respeito e protecdo das diferencas. Pensar a
intolerancia sob o prisma da democracia implica em possibilitar mapear, no campo juridico, a
reproducéo, ou ndo, da intolerancia no interior dos discursos judiciais constitucionais.

Segundo a concepcdo de Jeremy Waldron, o discurso do sarcerdote Abib viola a
dignidade dos que professam o espiritismo? Ou trata-se de mera ofensa a outra religido?

O padre catolico publicou que pais e mées de santos sdo instrumentalizados por
satanas, ndo sendo plausivel o argumento de que a ofensa seria direcionada apenas ao tipo de
religido professada, uma vez que claramente a dignidade dos que professam tais religides foi
violada. Tampouco ha de se cogitar em tolerancia.

O argumento de Waldron em prol da protecdo a dignidade de minorias vulneraveis e
ao ambiente democratico assume grande peso se analisado a luz de uma problematica
bastante recente. A sociedade brasileira tem vivenciado o aumento da intolerancia religiosa
em seu seio, possuindo como principais alvos as religides de matriz africana, como a
umbanda e o candomblé. Muitos foram os casos noticiados de terreiros destruidos por
incéndios criminosos, terreiros atingidos por bombas ou tiros e outros tipos de depredacao.

As inimeras manifestacfes de odio religioso que tém afetado pessoas que professam
crengas como a umbanda e o candomblé em nosso pais seguramente afetam a seguranca e a
dignidade dos crentes e, por essa razdo, devem ser coibidas por leis proibitivas de discursos e
manifestacdes de odio, assim como a efetiva puni¢do por nossos tribunais, contribuindo para
o fortalecimento do combate a intolerancia religiosa no Brasil.

Portanto, dado o antagonismo entre liberdade de expressao religiosa e discurso de
odio, acredita-se que a ponderagdo pautada nos principios de proporcionalidade e

razoabilidade seja a melhor solucdo para encontrar a justa medida entre 0s interesses



108

constitucionais em jogo. Sucede que este “caminho do meio” nem sempre é observado por
nossas cortes constitucionais, ndo havendo efetiva resposta juridica a intoleréncia religiosa
como no aludido caso do padre catdlico Monsenhor Jonas Abib.

Assim como a existéncia de leis proibitivas de discursos de 0dio pode preservar a
democracia, a efetiva punicdo da préatica delituosa também deveria ser, constatando-se, assim,
um certo déficit democratico brasileiro.

Diante de todo o exposto, a autora confirma a hipotese de que ndo se pode tolerar
democraticamente os discursos de odio, publicados em livros e periddicos no Brasil, em
relacdo ao tipo de crenga que se comunga, a pretexto de defender-se uma suposta tolerancia
ou o proselitismo ofensivo, como forma de liberdade de expresséo religiosa.
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